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FISA NR. 10.

Reprezentarea persoanelor fizice in procesulcivil
—pct. 2, p. 81—

Reprezentarea conventionala a persoanei juridice
CPC, art. 664 si art. 84

Art. 664 — Prin Decizia nr. 19/2018 (www.scj.ro), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu, Sectia | civil3, si a stabilit:

,in interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civil, reprezentarea conventionald a
persoanei juridice nu se poate face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul
acesteia din urma3, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civild, astfel cum acesta a fost interpretat
prin Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Tnalta_Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept”.

(I.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 19 din 19 martie 2018)



FISA NR. 11.
Competenta materiala a instantelor judecatoresti. Determinarea

competentei materiale dupa valoarea obiectulti cererii
—pct. Il, p. 89 —

Competenta. Cereri avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela

CPC, art. 95
C. civ., art. 107
Legea nr. 272/2004, art. 70 alin. (3) si art. 133 alin. (1)

Competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor avand ca obiect inlocuirea plasamentului in
regim de urgenta cu tutela revine tribunalului.

(L.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 28 din 4 decembrie 2017,
M. Of. nr. 128 din 9 februarie 2018)

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1.Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul. competent si judece recursul in interesul legii, a fost
investita prin sesizarea Colegiului.de conducere al Curtii de Apel Constanta, potrivit hotararii nr. 8 din 30 iunie
2017, cu recursul in interesul legii in materie civild ce vizeaza interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor
art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 107
C. civ., respectiv daca instanta competentd sa solutioneze cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului in
regim de urgenta cu tutela este judecatoria sau tribunalul.

Il. Prevederile legale incidente:

2. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 272/2004):

»Art. 44, (1), Orice copil care este, temporar sau definitiv, lipsit de ocrotirea parintilor sdi sau care, in
vederea protejariiintereselor sale, nu poate fi Idsat in grija acestora are dreptul la protectie alternativa.

(2) Protectia prevazuta la alin. (1) include instituirea tutelei, masurile de protectie speciala prevazute de
prezenta lege; adoptia. In alegerea uneia dintre aceste solutii autoritatea competentd va tine seama in mod
corespunzator de necesitatea asigurarii unei anumite continuitati in educarea copilului, precum si de originea
sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica”.

,Art. 45. Tutela se instituie conform legii de catre instanta judecatoreascd in a cdrei circumscriptie
teritoriala domiciliaza sau a fost gasit copilul”.

,»Art. 59. Masurile de protectie speciala a copilului sunt:



a) plasamentul;

b) plasamentul in regim de urgenta;

c) supravegherea specializata”.

,Art. 68. (1) Plasamentul in regim de urgentd este o masura de protectie speciald, cu caracter temporar,
care se stabileste pentru copilul aflat in urmatoarele situatii:

a) abuzat, neglijat sau supus oricarei forme de violenta;

b) gasit sau parasit in unitati sanitare.

(2) Plasamentul in regim de urgenta se poate dispune si in cazul copilului al carui ‘unic ocrotitor legal sau
ambii au fost retinuti, arestati, internati sau in situatia in care, din orice alt motiv; acestia. nu-si pot exercita
drepturile si obligatiile parintesti cu privire la copil. (...)".

,Art. 69. (1) Masura plasamentului in regim de urgenta se stabileste de catre directorul directiei generale de
asistentd sociala si protectia copilului din unitatea administrativ-teritoriald in care se gdseste copilul aflat in
situatiile prevdzute la art. 68 alin. (1), daca nu se intdmpina opozitie din partea.reprezentantilor persoanelor
juridice, precum si a persoanelor fizice care au in ingrijire sau asigura protectia copilului respectiv. Pentru
copilul aflat in situatiile prevazute la art. 68 alin. (2), madsura plasamentului fn.regim de urgenta se stabileste de
catre directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului.

(2) Masura plasamentului in regim de urgenta se stabileste de catre instanta judecatoreasca in conditiile
art. 100 alin. (3)".

LArt. 70. (1) Tn situatia plasamentului in regim de urgentd dispus de citre directorul directiei generale de
asistentad sociala si protectia copilului, aceasta este obligatd sa sesizeze instanta judecdtoreasca in termen de 5
zile de la data la care a dispus aceasta masura.

(2) In situatia in care nu se mai mentin imprejurdrile care au stat la baza stabilirii masurii plasamentului in
regim de urgentd, directorul directiei‘generale de asistenta sociala si protectia copilului poate dispune, in
termenul prevazut la alin. (1), revocarea masurii de plasament in regim de urgenta.

(3) Instanta judecatoreascd va analiza motivele care au stat la baza masurii adoptate de catre directia
generala de asistenta sociald si protectia copilului si va dispune incetarea plasamentului in regim de urgenta si,
dupa caz, reintegrarea copilului Tn familia:sa, inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela sau cu
masura plasamentului. Instanta se va pronunta, totodatd, cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

(4) In situatia incare plasamentul\in regim de urgentd este dispus de citre instanta judecitoreascd, aceasta
se va pronunta in conditiile art. 100 alin. (4)”.

»Art. 133. (1) Cauzele prevazute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciald sunt de
competenta tribunalului de la. domiciliul copilului.

(2)-Daca domiciliul ‘copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a carui circumscriptie
teritoriala a fost gasit copilul”.

3. Codul civil:

,Art. 106. (1) Ocrotirea minorului se realizeaza prin parinti, prin instituirea tutelei, prin darea in plasament
sau, dupa caz, prin alte masuri de protectie specialda anume prevazute de lege. (...)".

»Art. 107.(1) Procedurile prevazute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice sunt de competenta
instantei de tutela si de familie stabilite potrivit legii, denumita in continuare instanta de tuteld.

(2) Tn toate cazurile, instanta de tutel3 solutioneaza de indat3 aceste cereri”.

,Art. 110. Tutela minorului se instituie atunci cdnd ambii parinti sunt, dupa caz, decedati, necunoscuti,
decazuti din exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penald a interzicerii drepturilor



parintesti, pusi sub interdictie judecatoreascd, disparuti ori declarati judecatoreste morti, precum si in cazul in
care, la incetarea adoptiei, instanta hotdraste ca este in interesul minorului instituirea unei tutele”.

»Art. 119. (1) Numirea tutorelui se face, cu acordul acestuia, de catre instanta de tuteld in camera de
consiliu, prin incheiere definitiva. (...)".

4. Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
modlificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr. 76/2012):

»Art. 76. Pana la organizarea instantelor de tuteld si familie, judecatoriile sau, dupa caz, tribunalele ori
tribunalele specializate pentru minori si familie vor indeplini rolul de instante de tuteld si familie, avand
competenta stabilita potrivit Codului civil, Codului de procedura civild, prezentei legi; precum si reglementarilor
speciale in vigoare”.

5. Llegea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 71/2011):

,Art. 229. (1) Organizarea, functionarea si atributiile instantei de tutela si de familie se stabilesc prin legea
privind organizarea judiciara.

(2) Pana la reglementarea prin lege a organizarii si functionarii instantei de tutela:

a) atributiile acesteia, prevazute de Codul civil, sunt indeplinite de-<instantele, sectiile sau, dupa caz,
completele specializate pentru minori si familie;

b) raportul de ancheta psihosociala prevazut de Codul civil este efectuat de autoritatea tutelard, cu exceptia
anchetei prevazute la art. 508 alin. (2), care se efectueaza de directia generala de asistenta sociala si protectia
copilului;

c) autoritatile si institutiile cu atributii Tn ‘domeniul protectiei drepturilor copilului, respectiv a persoanei
fizice continua sa exercite atributiile prevazute de reglementarile in vigoare la data intrarii in vigoare a Codului
civil, cu exceptia celor date in competenta instantei de tutela.

(3) Pana la data intrarii in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), atributiile instantei de tutela
referitoare la exercitarea tuteleiccu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz,
cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile acestuia revin autoritatii tutelare.

(3') Pana la intrarea in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), mdsura plasamentului, a plasamentului
in regim de urgenta si.a supravegherii specializate se stabilesc si se monitorizeaza potrivit art. 58-70 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile ulterioare.

(3%) Pana la.intrarea in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), numirea curatorului special care 1l
asista sau 1l reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii succesorale se
face, de indata, de autoritatea tutelara, la cererea notarului public, in acest din urma caz nefiind necesara
validarea sau confirmarea de catre instanta.

(3%) Dispouzitiile alin. (32) se aplicd Th mod corespunzator si inh cazul numirii curatorului special previzut la
art. 167 din Codul civil.

(4) Cererile in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Codului civil rdméan sa fie solutionate de
instantele judecatoresti sau, dupa caz, de autoritatile administrative competente potrivit legii in vigoare la data
sesizarii lor”.

6. Codul de procedurd civila:

»Art. 94. Judecatoriile judeca:

1. Tn primé instantd, urmatoarele cereri al ciror obiect este evaluabil sau, dupi caz, neevaluabil in bani:



a) cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie, in afara de cazurile in care prin
lege se prevede in mod expres altfel; (...)".

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

7. Instantele judecatoresti au fost sesizate cu cereri de chemare in judecata prin care directia generala de
asistenta sociald si protectia copilului a solicitat, in temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, inlocuirea
masurii plasamentului in regim de urgenta cu masura de protectie alternativa — tutela, pentru minori.

S-a constatat cd instantele au interpretat diferit prevederile legale cu privire la competenta materiala n
solutionarea acestor actiuni.

8. Intr-o primd opinie, s-a apreciat ca judecdtoria este instanta competentd material.sa solutioneze astfel de
cereri.

(i) Tn unele cauze, tribunalele au dispus declinarea competentei catre judecatorii. S-a retinutica, in speta,
este incidentd ipoteza prevazuta de alin. (3) al art. 70 din Legea nr. 272/2004, in sensul ca directia generala de
asistenta sociald si protectia copilului solicitd Tnlocuirea plasamentului in regim.de urgentd cu tutela, ceea ce
conduce la concluzia ca instanta este sesizata cu un singur capat de cerere, fiind chemata sa analizeze conditiile
legale de instituire a tutelei, nu pe cele privitoare la plasament.

Totodatd, s-a aratat c, din coroborarea prevederilor art. 94 pct. .1 lit. a) CPC, art. 76 din Legea nr. 76/2012
siart. 119 C. civ., rezulta ca judecatoria, ca instanta de tutela, este competenta sa solutioneze in prima instanta
cererile privitoare la instituirea tutelei.

Intr-o altd cauza, tribunalul a retinut c& a fost investit cu doud cereri cu caracter principal, una avand ca
obiect instituirea tutelei si alta avand ca obiect o altd masura.de ocrotire a minorului, respectiv darea in
plasament. Apreciind ca nu poate opera prorogarea legala de competenta, tribunalul a declinat competenta de
solutionare a cererii privitoare la instituirea tuteleiin favoarea judecatoriei ca instanta de tutela.

(ii) Tn alte cauze, judecétoriile au solUtionat aceste cereri, apreciind cd sunt competente material.

(iii) Tn alte cauze, fiind sesizate cu solutionarea conflictelor de competenta in acest sens, curtile de apel au
stabilit competenta in favoarea judecatoriei.

S-a retinut ca dispozitiile art. 133 din Legea nr. 272/2004 sunt de stricta interpretare si sunt aplicabile numai
in cauzele privind stabilirea masurilor de protectie speciald prevazute la art. 59 din acest act normativ. Or,
tutela copilului este reglementatd de normele de drept comun prevazute de art. 110 si urm. C. civ., astfel incat
competenta materiala de solutionare, in prima instantd, a cererilor privind masura de protectie alternativa a
tutelei copilului este cea din dreptul comun, care revine judecatoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. a) CPC.

n sprijinul acestei interpretéri, fost avuta in vedere si Decizia nr. Il din 15 ianuarie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si-Justitie, Sectiile Unite, publicatd in M. Of. nr. 732 din 30 octombrie 2007, pronuntatd in aplicarea
dispozitiilor art. 124 alin..(1) din Legea nr. 272/2004 [in prezent art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004], prin
care s-a stabilit ca judecatoria este competenta sa solutioneze, in prima instanta, cererile privind masura de
protectie alternativa a tutelei copilului.

9. Intr-o a doua opinie, s-a considerat ca tribunalul este competent material s§ judece, in prima instanta,
cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela.

(i) Tn unele cauze, judecétoria a dispus declinarea competentei in favoarea tribunalului.

(ii) Tn alte cauze, tribunalele au solutionat aceste actiuni, retindnd propria competentd materiali.

(iii) Tntr-un alt caz, fiind sesizatd cu un conflict de competentd in acest sens, curtea de apel a stabilit
competenta in favoarea tribunalului.



S-a retinut ca, potrivit prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, plasamentul copilului in regim de
urgentd este o masurad de protectie speciald, fiind aplicabil art. 133 din Legea nr. 272/2004, potrivit cdruia
cauzele privind stabilirea masurilor de protectie speciala sunt de competenta tribunalului de la domiciliul
copilului.

Sesizarea instantei de catre directia generala de asistenta si protectia copilului, dupa ce directorul acesteia a
instituit masura plasamentului in regim de urgenta, cu o cerere intemeiata pe art. 70 alin.(3) din Legea
nr. 272/2004, contureaza o cauza care intrd, indiferent care dintre variantele oferite de aceasta prevedere
legala este aleasa de reclamanta, in sfera cererilor ,prevazute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de
protectie speciald”.

O astfel de cerere nu vizeaza exclusiv sau principal instituirea tutelei, intrucat tine de regimul juridic al
plasamentului in regim de urgenta, iar norma de competenta prevazuta de art. 133 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004 este aplicabild si in cauzele in care se solicitd incetarea unei masuri de protectie speciala.

Instituirea tutelei in urma efectudrii de catre tribunalul sesizat a analizei prevazute de art. 70 alin. (3) din
Legea nr.272/2004 este doar una dintre posibilele consecinte, fiindumanifestd vointa legiuitorului ca atat
analiza motivelor care au stat la baza instituirii plasamentului in«regim de urgentad, cat si inlocuirea acestuia cu
tutela sau cu plasamentul ori reintegrarea in familie sa faca obiectul judecatii Tn cadrul aceluiasi dosar,
instrumentat de aceeasi instanta.

Asadar, art. 70 alin. (3) din Legea nr.272/2004 deroga de la:prevederile generale ale art. 119 alin. (1)
C. civ. coroborat cu art. 94 pct. 1 lit. a) CPC, care. consacra.competenta judecatoriei, ca instanta de tutel3,
pentru numirea tutorelui. Aceastda masura intra in competenta tribunalului ori de cate ori este solicitata de
catre directia generala de asistenta si protectia copilului in cadrul sesizarii de inlocuire a plasamentului in regim
de urgenta cu tutela.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

10. Tn urma verificirilor efectuate, nu a fost identificatd jurisprudentd relevantd cu privire la problema de
drept in discutie.

V. Opinia procurorului general

11. Prin punctul de vedere inregistrat'la.inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 13 octombrie 2017,
rezumand cele doud orientari jurisprudentiale conturate in practica instantelor nationale, procurorul general a
apreciat ca fiind in itera si spiritul legii opinia conform careia tribunalului ii revine competenta dea solutiona
cererile avand .ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela, pentru urmatoarele
argumente:

— ori de cate ori situatia concreta in care se afla copilul si familia sa face posibila instituirea tutelei, aceasta
va fi dispusa prioritar, pe cale principala, prin formularea unei actiuni intemeiate pe dispozitiile Codului civil, la
instanta de tutela competenta potrivit dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. a) CPC;

— instituirea unei-masuri de protectie speciala dintre cele prevazute de art. 59 din lege se va solicita prin
formularea unei actiuni introduse la tribunal, conform art. 133 din Legea nr. 272/2004;

— daca in timpul Tn care se deruleaza masura de protectie speciala a plasamentului in regim de urgenta
intervin schimbari in situatia copilului, art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 prevede posibilitatea inlocuirii
plasamentului in regim de urgenta cu tutela;

— obiectul principal al acestor cereri il constituie analiza deciziei de revocare a masurii speciale de protectie
a plasamentului in regim de urgentd, in timp ce instituirea masurii de protectie alternativa a tutelei reprezinta
doar o cerere accesorie, in sensul art. 30 alin. (4) CPC;



—imprejurarea ca, prin admiterea cererii de chemare in judecata, instanta dispune incetarea plasamentului
in regim de urgenta si instituie tutela nu conduce la concluzia ca ne aflam in prezenta unei cereri cu doua
capete principale si nici cd incetarea plasamentului este o cerere accesorie cererii de instituire a tutelei, in
raport cu finalitatea actiunii;

—avand in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) CPC, conform carora cererile accesorii, aditionale, precum si
cele incidentale se judeca de instanta competenta pentru cererea principald, chiar daca ar fi de competenta
materiald sau teritoriald a altei instante judecdtoresti, cu exceptia cererilor referitoare la insolventa sau
concordatul preventiv, in situatia cererilor formulate in temeiul dispozitiilor art.70 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004 prin care se solicita Tncetarea plasamentului in regim de urgenta si inlocuirea acestei masuri cu
tutela, competenta apartine tribunalului, iar nu judecatoriei, ca in situatia in care instituirea tutelei ar
reprezenta obiectul principal si singurul, de altfel, al cererii. Relatia de dependenta si‘de consecutivitate a
petitului privind instituirea tutelei in raport cu obiectul principal al cererii constand in verificarea deciziei de
revocare a plasamentului in regim de urgenta atrage prorogarea competentei de solutionare a cererii de
instituire a tutelei in favoarea tribunalului, in aplicarea dispozitiilor art. 123 CPC;

— prevederile art. 99 CPC nu sunt aplicabile in situatia de fata; astfel ca este gresita disjungerea capatului de
cerere privind instituirea tutelei si declinarea competentei de solutionare in favoarea judecatoriei, deoarece
exista riscul de a lasa copilul farad ocrotire legalg;

— sintagma ,stabilirea unei masuri de protectie speciala” la‘care se referd art. 133 alin. (1) din Legea
nr.272/2004 nu ar trebui sd primeasca o interpretare restrictiva, circumscrisa doar situatiilor in care masura
este luatd, ci oricdror situatii, precum cele vizate de art. 70 alin. (3).din Legea nr. 272/2004, care pun in discutie
mentinerea, revocarea, inlocuirea sau incetarea acestor masuri;

— dezlegérile date prin Decizia nr. Il din 15 ianuarie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
in sensul ca revine judecatoriei competenta de solutionare, Th prima instanta, a cererilor privind masura de
protectie alternativa a tutelei, nu au incidenta.in cauzele care formeaza obiectul prezentului recurs in interesul
legii, acesta avand o problematica diferita;

— intre tutela instituita pe cale principala in temeiul art. 110 C. civ. si tutela instituita pe cale accesorie in
temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr.272/2004 existd deosebiri nu doar in ceea ce priveste instanta
competentsd, ci si in privinta subiectelor de sezina si a altor aspecte de ordin procedural;

— instituirea tutelei dupd procedura speciald prevdzutd de Legea nr.272/2004 este de competenta
tribunalului, ca instanta de tuteld, in acceptiunea art.229 din Legea nr.71/2011 si art. 76 din Legea
nr. 76/2012, potrivit carora, pana la o viitoare reglementare a instantei de tuteld si de familie, titulatura de
yinstantd de tuteld” este atribuita atat judecatoriei, cat si tribunalului, fiecare dintre aceste instante avand
atributii distincte Tn. materia instituirii tutelei minorului, in functie de competentele specifice prevazute in
dreptul comun sau in legea speciala.

Ca urmare, in.temeiul art. 517 CPC, procurorul general a solicitat admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

12. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au constatat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ale recursului in interesul legii, iar cu referire la dezlegarea in drept au apreciat c3, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 107 C. civ. si ale art. 133 alin. (1) coroborate cu art. 70
alin. (3) din Legea nr.272/2004, competenta de solutionare, in prima instantd, a cererilor avand ca obiect
inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela revine tribunalului.



VII. inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si
dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, se constata urmatoarele:

VII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

14. Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal sesizat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Constanta care, potrivit dispozitiilor art. 514 CPC, are calitatea procesuald de a declansa acest
mecanism de unificare a practicii in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate instantele
judecatoresti.

15. Potrivit dispozitiilor art. 515 CPC, ,,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate Th mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

16. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezulta urmatoarele conditii care trebuie indeplinite pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa aiba ca obiect o problemé de drept; aceasta problema de
drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti sa fie anexate cererii.

17. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite ntrucat, in practica.instantelor judecatoresti, nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la competenta materiald. de solutionare, in prima instanta, a
cererilor avand ca obiect inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta cu tutela.

18. Astfel, unele instante au apreciat ca judecdtoria este competentda material sa solutioneze astfel de
cereri, considerand ca acestea privesc masura de protectie alternativa a tutelei copilului.

19. Alte instante au apreciat ca tribunalul este instanta competenta material sa solutioneze astfel de cereri,
considerand cd acestea privesc masura de protectie speciala a plasamentului in regim de urgenta, fiind
aplicabile prevederile Legii nr. 272/2004.

20. De asemenea este indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate, prevazuta de art. 515 CPC, care
impune ca dovada solutionarii diferite.a problemei.de drept care face obiectul sesizarii sa se faca prin hotarari
definitive.

21.Tn acest sens se constatd ca au fost'atasate actului de sesizare hotarari judecétoresti cuprinzand solutiile
jurisprudentiale neunitare, pronuntate atat in cuprinsul unor sentinte de declinare a competentei, care, potrivit
art. 132 alin. (3) CPC, nu sunt supuse niciunei cai de atac, cat si in regulatoare de competenta, care, potrivit
dispozitiilor art..135 alin. (4) CPC, sunt definitive.

Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada indeplinirii conditiei formale ca hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

22..Prin.urmare, recursul in interesul legii este admisibil.

VII.2. Pe fondul recursului in interesul legii

23. Potrivit art. 106 alin. (1) C. civ., ocrotirea minorului se realizeaza prin parinti, prin instituirea tutelei, prin
darea Tn plasament sau, dupa caz, prin alte masuri de protectie speciald anume prevazute de lege.

24.1n acest sens, art. 44 din Legea nr. 272/2004 prevede c& orice copil care este, temporar sau definitiv,
lipsit de ocrotirea parintilor sdi sau care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi |dsat in grija acestora
are dreptul la protectie alternativa, care include: instituirea tutelei, masurile de protectie speciala prevazute de
prezenta lege si adoptia.

25. Conform art. 107 C. civ., procedurile privind masurile de ocrotire a persoanei fizice sunt de competenta
instantei de tutela si de familie stabilite potrivit legii, denumita in continuare instanta de tutela.



26. Prin dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011 s-a stabilit c3, pana la
reglementarea prin lege a organizarii si functionarii instantei de tutela, atributiile acesteia, prevazute de Codul
civil, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupa caz, completele specializate pentru minori si familie.

27. De asemenea, potrivit art. 76 din Legea nr. 76/2012, pana la organizarea instantelor de tutela si familie,
judecatoriile sau, dupa caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie vor indeplini rolul de
instante de tutela si familie, avand competenta stabilitd potrivit Codului civil, Codului de procedura civila,
acestei legi, precum si reglementarilor speciale in vigoare.

28. Din prevederile art. 94 pct. 1 lit. a) CPC rezulta ca instanta de tutela de drept comun este judecatoria, ,,in
afara de cazurile in care prin lege se prevede in mod expres altfel”.

29. Unul dintre aceste cazuri de exceptie este reglementat de legea speciala privind protectia si promovarea
drepturilor copilului. Astfel, potrivit art. 133 din Legea nr. 272/2004, cauzele prevazute de aceasta lege privind
stabilirea masurilor de protectie speciala sunt de competenta tribunalului de:la domiciliul copilului. Daca
domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a caruicircumscriptie teritoriala a fost
gasit copilul.

30. Asadar, in cauzele prevazute de Legea nr.272/2004 privind stabilirea. masurilor de protectie speciala,
tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie indeplinesc rolul de'instanta de tutela.

31. Cu privire la domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 133 [fost art. 124 alin. (1)] din Legea nr. 272/2004
se retine cu titlu prealabil c&, prin Decizia nr. Il din 15 januarie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile
Unite, publicata in M. Of. nr. 732 din 30 octombrie 2007, pronuntata in recurs in interesul legii, s-a statuat ca
revine judecatoriei competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor privind masura de protectie
alternativa a tutelei copilului.

32.7n considerentele deciziei anterior mentionate s-a retinut ci: ,numai pentru cauzele care se regdsesc in
cuprinsul normelor de reglementare din Legea nr. 272/2004 s-a prevazut competenta de solutionare a tribu-
nalului”, respectiv ,numai acele cauze care privesc masurile de protectie speciala a copilului strict determinate
in cuprinsul art. 55” (actual art:59) — plasamentul, plasamentul in regim de urgenta si supravegherea
specializata.

33. Dezlegarea data prin Decizia nr.lll din 15 ianuarie 2007, sus-mentionatd, a avut ca situatie premisa
cererile care vizeaza masura de protectie alternativa a tutelei copilului formulate pe cale principala.

34. Ca urmare, pentru a stabili daca o cerere avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta
cu tutela intra in sfera de aplicare a normei speciale prevazute la art. 133 din Legea nr. 272/2004, care atrage
competenta tribunalului, este necesar a se verifica Tn ce masurd o asemenea cauzd priveste masura de
protectie speciala a plasamentului in regim de urgenta.

35. Solutia rezulta din analiza cadrului normativ al actiunii prin care directia generala de asistenta sociala si
protectia copilului solicitd, in temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, inlocuirea masurii plasamentului
in_regim de urgenta cu masura de protectie alternativa — tutela, pentru minori.

36. Astfel, potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, plasamentul in regim de urgenta este o masura
de protectie speciald, cu caracter temporar, care se stabileste pentru copilul aflat urmatoarele situatii: a)
abuzat, neglijat sau supus oricarei forme de violentd; b) gasit sau parasit in unitdti sanitare. De asemenea,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, plasamentul in regim de urgentad se poate dispune si in cazul copilului al
carui unic ocrotitor legal sau ambii au fost retinuti, arestati, internati sau in situatia in care, din orice alt motiv,
acestia nu isi pot exercita drepturile si obligatiile parintesti cu privire la copil.

37. Potrivit dispozitiilor art. 110 C. civ., tutela minorului se instituie atunci cand ambii parinti sunt, dupa caz,
decedati, necunoscuti, decazuti din exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penald a



interzicerii drepturilor parintesti, pusi sub interdictie judecdtoreasca, disparuti ori declarati judecatoreste
morti, precum si in cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta hotdraste ca este in interesul minorului
instituirea tutelei.

38.1n conditiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, directia general de asistent3 sociald si protectia
copilului este obligatd sa sesizeze instanta judecdtoreasca in vederea modificarii sau fincetarii masurii
plasamentului in regim de urgenta. Aceasta obligatie a institutiei cu atributii Tn protectia copilului intra in
continutul notiunii de monitorizare prevazute in sectiunea a 5-a din capitolul lll al Legii nr. 272/2004.

39.1n acest sens, in art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004 se prevede c3, in situatia plasamentului in
regim de urgenta dispus de catre directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului, aceasta
este obligatd sa sesizeze instanta judecatoreasca in termen de 5 zile de la data la care a fost dispusa aceasta
masura. in situatia in care nu se mai mentin imprejurérile care au stat la baza stabilirii masurii plasamentului in
regim de urgentd, directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului poate dispune, in
termenul prevazut la alin. (1), revocarea mdsurii de plasament in regim de urgenta.

40. Potrivit art. 70 alin. (3) din Legea nr.272/2004, instanta. judecatoreasca. sesizata in conditiile
sus-mentionate va analiza motivele care au stat la baza masurii adoptate de catre directia generala de asistenta
sociald si protectia copilului si va dispune incetarea plasamentului Tn regim de urgenta si, dupa caz: (i)
reintegrarea copilului in familie ori (ii) Tnlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela sau cu masura
plasamentului. De asemenea, instanta se va pronunta cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

41. Temeiul de drept al cererilor de chemare Tn judecata care au fost calificate in mod diferit in
jurisprudenta si care, pe cale de consecinta, au generat practica neunitara se regaseste in sectiunea a 3-a din
capitolul Ill al Legii nr. 272/2004, intitulata , Plasamentul in regim de urgenta”.

42. Obiectul principal al acestor cereri nu este instituirea tutelei, ci monitorizarea aplicarii masurii de
protectie speciala a plasamentului in regim de urgenta prin analiza de cdtre instanta judecatoreasca a
motivelor care au stat la baza masuriii adoptate de catre directorul directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului. Tn urma acestei analize, instanta poate dispune fie incetarea masurii de protectie speciald si
reintegrarea copilului in familia<sa, fie inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu masura de protectie
alternativa a tutelei ori cu masura de protectie speciala a plasamentului.

43. Asadar, in solutionarea cererii, instanta are posibilitatea alegerii masurii adecvate de ocrotire a
minorului. Instituirea tutelei este una dintre optiunile prevazute de lege pentru instantd, aceasta avand
deopotriva posibilitatea de a dispune reintegrarea in familie (atunci cand constatad ca nu se impune instituirea
unei masuri de protectie alternativa) sau instituirea plasamentului.

44.Tmprejurarea c3, urmare ‘a admiterii cererii de chemare n judecatd, instanta dispune incetarea
plasamentului in regim de urgenta si instituirea tutelei nu conduce la concluzia existentei a doua capete
principale de cerere.

45. De asemenea, in raport cu finalitatea actiunii, nu se poate aprecia ca incetarea sau finlocuirea
plasamentului Tn.regim de urgenta este o cerere accesorie celei de instituire a tutelei.

46. Prin urmare; disjungerea cererii privind instituirea tutelei de cererea de inlocuire a masurii plasamen-
tului in regim de urgenta si declinarea competentei de solutionare in favoarea judecatoriei este contrara dispo-
zitiilor legale si 1l expune pe copilul fata de care a fost luata aceasta masura de protectie speciala (a plasamen-
tului in regim de urgenta) riscului de a ramane lipsit de ocrotire legala. Astfel, odata cu inlocuirea masurii
plasamentului in regim de urgenta, instanta este obligata sa se pronunte si cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti, ceea ce impune ca tutela sa fie instituita concomitent cu inlocuirea masurii de protectie speciala.

47. Pentru considerentele expuse, cererea de chemare in judecata prin care directia generald de asistenta
sociald si protectia copilului solicita, in temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr.272/2004, inlocuirea masurii
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plasamentului Tn regim de urgenta cu tutela priveste o masura de protectie speciald si se circumscrie
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 272/2004.

48. Sintagma ,,stabilirea unei masuri de protectie speciald” cuprinsa in art.133 alin. (1) din Legea
nr.272/2004 nu poate fi interpretata restrictiv, circumscrisa doar situatiilor in care madsura este luata, ci
oricaror situatii, precum cele vizate de art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, care pun in discutie mentinerea,
revocarea, incetarea sau fnlocuirea acestor masuri, cu alte cuvinte monitorizarea aplicdrii masurilor de
protectie speciala.

49.Tn sprijinul acestei interpretdri sunt si prevederile art. 229 alin. (3!) din Legea.nr.71/2011, conform
carora, panad la intrarea in vigoare a reglementarii prin lege a organizarii si functionarii instantei de tutels,
masura plasamentului, a plasamentului in regim de urgentd si a supravegherii specializate se stabilesc si se
monitorizeaza potrivit art. 58-70 din Legea nr. 272/2004.

50. Rezulta din textul normativ anterior mentionat cd, in conceptia legiuitorului, masurile care tin de
monitorizarea plasamentului in regim de urgenta intra in sfera de aplicare a.art. 133 din Legea nr. 272/2004,
aceasta norma specialda de competenta materiala nefiind limitatd la.cauzele privind stabilirea stricto sensu a
masurilor de protectie speciala.

51. Nu poate fi primitd interpretarea potrivit careia in acest tip de actiuni nu se discutda o masurda de
protectie speciald, ci masura de protectie alternativa a tutelei, de competenta judecatoriei ca instantd de tutela
de drept comun, intrucat instanta competenta material nu se determina in functie de solutia pronuntata cu
privire la masura de ocrotire care se impune a fi luata fata de minor (judecatoria in cazul tutelei si tribunalul in
cazul plasamentului).

52. Prezenta dezlegare nu contravine interpretarii.cu caracter obligatoriu date in recursul in interesul legii
solutionat prin Decizia nr. lll din 15 ianuarie 2007 de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, conform
careia competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor privind masura de protectie alternativa a
tutelei revine judecatoriei.

53. Astfel, dezlegarea datd prin Decizia nr. Ill din 15 ianuarie 2007, sus-mentionatd, a avut ca situatie
premisa cererile formulate pe cale principald-care vizeaza masura de protectie alternativa a tutelei copilului
aflat in una dintre situatiile prevdzute de art. 110 C. civ. (fost art. 113 din Legea nr. 4/1953 privind Codul
familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare), care nu a necesitat instituirea unei masuri de
protectie speciald, in vreme ce, in sesizarea de fatd, instituirea tutelei copilului se solicita a fi dispusa, in temeiul
art. 70 alin. (3) din_Legea nr. 272/2004, fata de un copil aflat sub incidenta masurii de protectie speciald a
plasamentului in regimde urgenta.

54. Asa cum s=a subliniat in literatura de specialitate, si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 272/2004, ocro-
tirea copilului'se realizeaza, ca reguld generala, prin parinti/parinte, iar in subsidiar, prin masurile de protectie
alternativa, in cadrul carora intdietate are tutela, in raport cu masurile de protectie speciala si, respectiv,
adoptia.

55. Totodatad, raportul intre masurile prin care se realizeaza, in subsidiar, ocrotirea copilului nu a suferit
modificari dupa intrarea in vigoare a actualului Cod civil, iar problema de drept vizdnd determinarea instantei
competente material sa solutioneze cererea de inlocuire a masurii de protectie speciala a plasamentului in
regim de urgenta cu tutela nu a facut obiectul analizei cu prilejul solutionarii mecanismului anterior de unificare
a practicii judiciare.

56. Asadar, prezenta interpretare este aplicabila numai in ipoteza in care tutela minorului este instituita cu
prilejul examinarii de catre tribunalul sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, a
motivelor care au stat la baza adoptarii de catre directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului a masurii plasamentului in regim de urgenta.
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57. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 CPC,

nalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in
consecintd, stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 107 C. civ. si ale art. 133 alin. (1) coroborate cu art. 70
alin. (3) din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, “republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor avand ca obiect
inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela revine tribunalului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) CPC.
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FISA NR. 12. Competenta teritoriala a instantelor judecatoresti
— pct. 1.4, p. 103-104 —

Articolul 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila — Impartialitatea.instantei

C.C.R., Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si(2) CPC:

Potrivit comunicatului Compartimentului Relatii externe, relatii cu presa si protocol (www.ccr.ro), in ziua de
26 aprilie 2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca: sintagma
»,de competenta instantei la care isi desfiasoara activitatea” din_cuprinsul art. 127 alin. (1) CPC, precum si
sintagma ,,care isi desfasoara activitatea la instanta competenta sa judece cauza” din cuprinsul art. 127
alin. (2) CPC sunt neconstitutionale; dispozitiile art. 127 alin. (1) si (2) CPC sunt constitutionale in masura in
care privesc si instanta de judecatd in calitate de parte reclamanta/parata. Curtea a statuat, in acord si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca este necesar ca justitia sa se realizeze nu
numai in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa reiasa indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
ca judecata s3 se desfisoare Th mod echitabil. Tn unele cauze poate fi dificild gisirea unor dovezi care s& infirme
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, astfel incat reglementarea unor cerinte privind
impartialitatea obiectiva este necesara. Raportand cele de mai sus la prezenta cauza, Curtea, pe de o parte, a
retinut ca stabilirea competentei facultative numai in privinta judecarii cererilor formulate de judecatori a caror
competenta de solutionare revenea instantelor de judecatd la care judecatorii respectivi isi desfasoara
activitatea Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) CPC. O asemenea solutie
legislativa reduce’ aplicarea garantiei impartialitatii instantei de judecata, parte a dreptului la un proces
echitabil, numai la situatia antereferita, astfel incat aceasta nu fisi atinge scopul pentru care a fost edictata,
respectiv apdrarea prestigiului si impartialitatii justitiei. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca notiunea de
yjudecator” din cuprinsul art. 127 alin. (1) si (2) CPC isi gaseste un sens constitutional numai in masura in care
aceasta vizeaza si instanta de judecata, astfel incat competenta facultativa urmeaza a se aplica si in ipoteza in
care instanta de judecata are calitatea de reclamant sau de parat, dupa caz. Avand in vedere circumstantele
cauzei, Curtea a statuat ca permiterea cumulului competentei jurisdictionale cu calitatea de parte in proces
reprezinta un element obiectiv care conduce in mod intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea instantei,
contrar art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.
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FISA NR. 17. Termenele procedurale
—pct. I, p. 140 -

Termen procedural socotit pe zile. Act de procedura transmis prin fax sau.posta electronica
CPC, art. 182 si art. 183

Actul de procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe
zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 34 din.15 mai 2017, M. Of. nr. 803 din 11 octombrie 2017
Rezumat:

Potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin
Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1:375/2015, cu modificdrile ulterioare, ,,Programul
de lucru al instantelor este de 8 ore zilnic, timp de.5 zile pe sGptamdnd,; programul incepe, de reguld, la ora 8,00
si se incheie la ora 16,00”.

Conform art. 182 alin. (2) CPC, dacd este vorba de un act ce trebuie depus la instantd, cum este si cererea
transmisd prin fax/e-mail, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteazd la instantd in mod legal
(respectiv la ora 16,00). in toate cazurile se‘va luarin considerare ca dovadd a datei depunerii actului data
inscrisd pe cererea de fax/e-mail ca datd de transmitere, aceasta fiind inregistrarea fdcutd de serviciul
specializat de comunicare, conform dispozitiilor.art. 183 alin. (3) CPC.

Prin urmare, nu-intereseazd data cdnd se aplicd viza de inregistrare la instantd, ci se verificd ca
faxul/e-mailul sd fie transmis.in ultima zi a termenului, insd pdnd la data termindrii programului de lucru al
instantei. Transmiterea unei cereriprin fax sau prin postd electronicd se asimileazd cu depunerea cererii
personal de parte, in ambele situatii existdnd obligatia ca depunerea cererii sd se realizeze la instantd, pdnd la
ora la care activitatea inceteazd in mod legal.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin‘incheierea de sedinta de la 28 noiembrie 2016, pronuntata in dosarul nr. 35.438/3/2016, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, a dispus sesizarea
naltei Curti'dé Casatie si Justitie, in baza art. 519 CPC, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 CPC, in sensul de a se stabili daca actiunea
introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza
la instanta, este socotita a fi facuta in termen.

2. Cererea de pronuntare a hotérarii prealabile a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data de 19 decembrie 2016 cu nr. 4.106/1/2016.
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Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 CPC stipuleaza urmatoarele:

»Daca, In cursul judecétii, un complet de judecat al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
|dmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotdrare prin care si dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeazi obiectul sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Codul de procedurd civild:

Art. 182 alin. (1): ,,Termenul care se socoteste pe zile, sdptamani, luni sau ani.se implineste la ora 24,00 a
ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura”.

Alin. (2): ,Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie.depus la instantd sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”.

Art. 183 alin. (1): ,Actul de procedura depus induntrul. termenului prevdzut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Alin. (2): ,,Actul depus de partea interesata induntrul termenului prevazut de lege la unitatea militara ori la
administratia locului de detinere unde se afld aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen”.

Alin. (3): ,,in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), récipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat.rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul'depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesatad”.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, cu nr.35.438/3/2015, reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu péarata B, ca instanta, prin
hotardrea ce o vapronunta, sa oblige parata sa ii acorde grupa | de munca, in procent de 100%, pentru
activitatea desfasurata ca salariat al acesteia si sa i elibereze adeverinta in acest sens.

6. Tribunalul Bucuresti, Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, prin sentinta civila nr. 3.848 din
12 aprilie2016, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei B si a respins ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

7. Prin cererea de apel inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, reclamantul a solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei si trimiterea cauzei la prima instanta in vederea evocarii fondului.

8. La termenul de judecata din 28 noiembrie 2016, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a invocat exceptia
tardivitatii apelului si a pus in discutie admisibilitatea si necesitatea sesizarii instantei supreme cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept, legate de interpretarea dispozitiilor
art. 182 si art. 183 CPC, in sensul de a se stabili dacd actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este socotitd a fi facuta in
termen.
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V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

9. Instanta de sesizare a apreciat ca fiind indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii, conform art. 519
CPC, si anume:

1. existenta unei cauze aflate n curs de judecats;

2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judectii si se afle in competenta legald a unui complet de judecats al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecats;

5. chestiunea de drept identificatd sd prezinte caracter de noutate si asupra acesteia inalta Curte'de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legiiin curs de solutionare.

10. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este 1n curs de judecatd, curtea de apel nvestitd cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze
cauza Tn ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC,
este definitiva, iar cauza care face obiectul judecatii se afld In competenta legala a.unui complet de judecata al
curtii de apel investit sa solutioneze pricina.

11. Cat priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva celei de-a patra conditii privind ivirea unei chestiuni
de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe.fond a cauzei in curs de judecata, Curtea retine ca
procedura sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are o natura juridica sui-generis, care se.circumscrie unui incident procedural ivit in
cursul procesului al carui obiect 1l constituie chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

12.1n jurisprudenta sa anterioard (Decizia nr. 1 din 18 .noiembrie 2013, publicatd in M. Of. nr. 43 din 20
ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in'M. Of. nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 8 din
27 aprilie 2015, publicatd in M. Of. nr. 431 din.17 iunie 2015 etc.), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a.retinut in mod constant ca obiectul sesizarii |-ar putea constitui
atat o chestiune de drept material, cat si una de drept procedural daca, prin consecintele pe care le produce,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei,
rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

13. De asemenea, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicatd in M. Of. nr. 400 din 26 mai 2016, inalta
Curte de Casatie siJustitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a stabilit ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) CPC cererea de chemare in judecatad si reprezentarea conventionald a
persoanei juridice in fata instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, retinandu-se ca este indeplinita conditia ca, de lamurirea
acestei chestiuni de drept, sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, deoarece ,,modul in care ar urma sa fie
interpretat si aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii”.

14. S-a invederat ca exceptia tardivitatii, ca si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant reprezinta
impedimente procesuale pentru judecarea pe fond a cauzei, avand un efect final peremptoriu, motiv pentru
care, pentru identitate de ratiune si avand in vedere si jurisprudenta anterioard a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, apreciaza ca fiind indeplinita si conditia ca, de lamurirea chestiunii de drept prezentate, sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta interpretare asigura atingerea scopului legii (ratio legis), respectiv
asigurarea unei practici judiciare unitare.
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15.Tn opinia Curtii, chestiunea de drept identificatd prezintd si caracter de noutate, fiind indeplinita si
ultima conditie, intrucat, asupra acesteia, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin niciunul dintre
modurile prevazute de lege, nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii si nici al unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

16. Modalitatea de transmitere a cererilor de chemare in judecata prin mijlocele de comunicare e-mail/fax
este un fenomen in continud crestere, iar textele legale a caror interpretare se solicita pot primi mai multe
interpretdri diferite ce necesita lamurirea prin mecanismul hotararii prealabile, pentru asigurarea dreptului de
acces la instanta inclus Tn dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

17. De asemenea reprezintd un element de noutate in procedura civila distinctia instituita de legiuitor
(art. 182 CPC), din punctul de vedere al implinirii termenelor procedurale, intre actele de procedura ce nu
trebuie depuse, ih mod necesar, la instanta [alin. (1)] si actele ce trebuie depuse, inh mod obligatoriu, la instanta
de judecata sau in alt loc [alin. (2)]. Tn acelasi sens reprezintd un element de.noutate notiunea de serviciu
specializat de comunicare inclusa in art. 183 CPC.

18.Se mai aratd, in acest context, utilitatea sesizarii instantei supreme si din perspectiva opiniilor
divergente exprimate in materie, prin solutii de practica judiciara, fara sa se poata constata cristalizarea unei
jurisprudente suficient articulate in vreunul din sensuri, cat sa lipseasca de obiect si efect real, util, prezenta
sesizare.

19. Se mentioneaza ca jurisprudenta relevanta la nivelul sectiei decizia civild nr. 1.219/87/2015, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind. conflicte de munca si asigurari sociale, in
dosarul nr. 43.658/3/2014/a1 si decizia civilda nr. 1.249 din 9 martie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIl-a pentru cauze privind® conflicte 'de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr. 1.219/87/2015.

20. Tntr-o prim3 opinie exprimat3 in cadrul deciziei.nr. 1.219/87/2015, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze  privind. conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr. 43.658/3/2014/al s-a apreciat ca: ,dispozitiile art. 183 alin. (1) CPC se interpreteaza in sensul cd actul de
procedurad depus la un serviciu specializat.de comunicare este socotit a fi facut in termen, indiferent de data
inregistrarii cererii la instanta, cu conditia sa fie transmis, conform inregistrarii cu data transmiterii prin fax,
pana la data la careactivitatea inceteaza in mod legal la instanta, cu respectarea art. 182 alin. (2) CPC.

21. De aceea, cererea transmisa prin fax de apelant, in ultima zi a termenului, dar dupa inchiderea
programului de lucru la instantad, a fost in mod corect apreciata ca fiind tardiva”.

22. Prin cea de-a doua opinie exprimata in cadrul deciziei civile nr. 1.249 din 9 martie 2016, pronuntatad de
Curtea.de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr.1.219/87/2015, s-a aratat ca: , Art. 182 alin. (2) CPC conditioneaza depunerea actului de programul de lucru
al instantei, scopul legiuitorului fiind evident de obtinere a datei certe in conditiile art. 93 alin. (5) enuntat
anterior. Daca in privinta actelor depuse prin posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri
de detinere, data certa se obtine prin eliberarea recipisei, a inregistrarii sau atestarii facute pe actul depus de
catre serviciul specializat sau unitatile mentionate, in cazul actelor depuse de parte personal, prin fax sau
e-mail data certa se obtine doar prin aplicarea stampilei de intrare a instantei si nu prin data inregistrarii faxului
sau emailului”.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata

23. Opinia exprimata de instanta de sesizare este in sensul ca cererea de chemare in judecata este socotita
ca fiind formulatd in termen daca a fost transmisa prin fax sau prin e-mail pana la data la care activitatea
inceteaza in mod legal la instanta, cu respectarea art. 182 alin. (2) CPC.

24. Potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificarile ulterioare, denumit in
continuare Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, ,Programul de lucru al.instantelor
este de 8 ore zilnic, timp de 5 zile pe saptamana; programul incepe, de regula, la ora 8,00 si se incheie la ora
16,00”.

25. Conform art. 182 alin. (2) CPC, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instantd, cum este si
cererea transmisa prin fax/e-mail, termenul se va implini |la ora la care activitatea hceteaza la instanta in mod
legal (respectiv la ora 16,00). in toate cazurile se va lua in considerare ca dovada a datei depunerii actului data
inscrisd pe cererea de fax/e-mail ca data de transmitere, aceasta fiind fnregistrarea facutd de serviciul
specializat de comunicare, conform dispozitiilor art. 183 alin. (3) CPC.

26. Prin urmare, nu intereseaza data cand se aplica viza«de inregistrare la instanta, ci se verificd ca
faxul/e-mailul sa fie transmis in ultima zi a termenului, nsd pana la data‘terminarii programului de lucru al
instantei.

27. Acesta este si sensul dat de dispozitiile art. 183:alin. (1) CPC care prevad ca actul de procedura depus
fnduntrul termenul prevazut de lege [deci cu respectarea dispozitiilor art. 182 alin. (2) CPC] prin scrisoare
recomandatd, la oficiul postal, sau depus la un serviciu de curierat. rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut In termen.

28. Transmiterea unei cereri prin fax sau prin posta electronica se asimileaza cu depunerea cererii personal
de parte, in ambele situatii, existand obligatia ca depunerea cererii sa se realizeze la instanta, pana la ora la
care activitatea inceteaza in mod legal.

29. Concluzionand, dispozitiile art. 183 alin: (1).CPC se interpreteaza in sensul ca actul de procedurad depus
prin fax sau prin e-mail este socotit a fi facut in termen, indiferent de data inregistrarii cererii la instanta, cu
conditia sa fie transmis, conform inregistrarii cu data transmiterii prin fax, pana la data la care activitatea
inceteaza in mod legal lainstanta, cu respectarea art. 182 alin. (2) CPC.

30. Teza potrivit'careia cererea poate fi depusa prin fax sau prin e-mail pana la ora 24,00 a ultimei zile a
termenului, potrivit art: 182 alin. (1) CPC, nu tine seama de faptul ca actiunea este un act ce trebuie depus la
instantd, fiind deciaplicabil art. 182 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat.

31. Sustinerea potrivit careia data inregistrarii cererii transmise prin fax/e-mail este data certa rezultata prin
aplicarea vizei de Tnregistrare lipseste de efecte dispozitiile art. 183 alin. (3) CPC ce reglementeaza ca dovada a
depunerii actului: ,inregistrarea facuta de serviciul specializat de comunicare”.

32. Este ‘adevarat ca, potrivit art. 94 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, ,,actele de sesizare a instantei depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin posta, curier ori
fax sau n oricealt mod prevazut de lege, se depun la registratura, unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea obiectului
cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, data certd si numar din aplicatia ECRIS”, insa nu se
poate aprecia ca dovada a depunerii cererii data certa, deoarece se opun dispozitiile art. 183 alin. (3) CPC, in
masura in care se apreciaza ca prin serviciu specializat de comunicare se intelege si transmiterea cererii prin
fax/e-mail.
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33. Avand in vedere situatia particulard a transmiterii cererii prin fax/e-mail, in sensul ca inregistrarea
facuta de serviciul specializat de comunicare prin fax/e-mail se refera la doua momente, cel al transmiterii
actului si cel al primirii actului la instantd, instanta apreciaza ca dovada depunerii actului o reprezinta data
transmiterii actului, independent de momentul la care faxul/e-mailul este efectiv primit la instanta, aceasta
deoarece art. 183 alin. (1) CPC se refera la actul de procedura ,, depus”.

34. Aceasta interpretare a textelor legale face diferentiere intre cererea trimisd prin serviciul postal si care
poate fi depusa la serviciul postal pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului si cererea transmisd prin
fax/e-mail ce trebuie transmisa numai pana la ora la care activitatea inceteaza in “mod legal la instanta,
distinctia rezultand din prevederile art. 182 alin. (2) CPC.

VII. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Punctul de vedere al apelantului reclamant a fost in sensul ca cererea de chemare in judecata este
socotita a fi facuta in termen potrivit art. 182 alin. (1) CPC, daca cererea a fost transmisa prin e-mail sau prin fax
pana la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul.

36. Intimata parata nu a exprimat un punct de vedere.

VIIL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Ministerul Public, Parchetul de pe langd finalta Curte. de <Casatie. si Justitie, prin adresa
nr. 2.580/C/4675/111-5/2016 din 13 ianuarie 2017, a comunicat.ca, la nivelul Sectiei judiciare, Serviciul judiciar
civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara:in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Curtii de Apel Bucuresti.

38. Din analiza punctelor de vedere si a hotararilor judecatoresti transmise de Curtile de Apel s-au
identificat doud orientari jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

39. intr-o primd opinie, majoritard, s-a apreciat ca actiunea introdus3 prin e-mail/fax, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotita a fi facuta
in termen.

40. Tn exprimarea acestei opinii s-a avut in‘vedere faptul cd, potrivit art. 182 alin. (2) CPC, dacd este vorba
de un act ce trebuie depus. la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, iar dispozitiile art. 183 CPC conduc la concluzia ca pentru a se indeplini actul
de procedura predarea acestuia trebuie sa se conformeze programelor de lucru ale institutiilor prevazute la
art. 183 CPC.

41. Prin urmare, daca prin nerespectarea programului de lucru s-a ajuns la depasirea termenului imperativ,
intervine decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

42. Cu-privireiinsala cererile introduse prin e-mail/fax in afara programului de lucru al instantei (8,00-16,00
conform art. 89 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti), in conditiile prevazute de
dispozitiile art. 94 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti exista doar posibilitatea
inregistrarii acestora in ziua de lucru urmatoare.

43.S-a avut in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr. 605 din 22 septembrie 2016 potrivit careia
trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta electronica a fost asimilata depunerii personale la instanta,
iar, pentru a exista certitudinea receptionarii in termenul legal al acestora de catre instanta de judecata, in
conditiile Codului de procedura civila, trebuie sd se adreseze instantei, in termen si pana la inchiderea
programului de lucru.

44. De asemenea s-a aratat c3, intrucat, ca orice norma speciald, dispozitiile art. 183 CPC nu pot fi aplicate
prin analogie, actul de procedura transmis prin fax/e-mail va fi considerat ca fiind sdvarsit in termen doar daca
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data la care a fost inregistrat la instanta — iar nu data trimiterii efectuate prin asemenea mijloace de
comunicare — se situeaza inainte de Tmplinirea termenului, interpretare exprimata si in doctrina de
specialitate. Intrucat programul de lucru se incheie la ora 16,00, cererile trimise prin fax/e-mail vor primi data
certa abia a doua zi, astfel incat ele sunt considerate tardive.

45. S-a considerat cd, prin aceastd interpretare, se asigura o aplicare egala si nediscriminatorie a dispozitiilor
legale fata de toti justitiabilii (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi eadem
solutio esse debet).

46. Totodata, la adoptarea acestor solutii s-a avut in vedere faptul ca si vechiul Cod de procedura civila
recunoaste posibilitatea comunicarii actelor de procedura prin mijloace alternative, in masura in care este
asiguratd cerinta asigurdrii transmiterii textului si a confirmarii primirii acestuia, din dispozitiile art. 104 CPC
1865 rezultand implicit faptul ca actul trebuie depus in timpul programului de lucru al institutiei.la care este
depus, fiind evident in ceea ce priveste actele de procedura trimise prin posta, singurele mentionate expres, ca
acestea nu pot fi depuse in afara programului de lucru al oficiului postal.

47. Au fost considerate relevante in acest sens si prevederile art. 94 alin. (1) din ' Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti prin care se arata ca: , Actele de sesizare a instantei, depuse personal sau
prin reprezentant, sosite prin postd, curier ori fax sau in orice alt mod prevazut de lege, se depun la
registratura, unde, Tn aceeasi zi, dupa stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, data certd si numar din aplicatia ECRIS”.

48. De asemenea s-a avut in vedere ca desi se permite partii. sa trimitd actul de procedura prin posta
electronica sau fax, ceea ce Tnseamna ca partea poate face acest lucru oricand in decursul celor 24 de ore ale
unei zile, daca actul nu este trimis in programul de lucru al instantei, acesta va fi inregistrat abia ziua
urmatoare, considerandu-se depus in ziua inregistrarii, si nuin aceea a trimiterii.

49. S-a apreciat ca aceasta concluzie rezultad din art. 182 alin. (2), care vorbeste despre depunerea actului in
interiorul programului de lucru, referirea la art. 183 insemnand ca daca partea nu a reusit sa se incadreze in
programul de lucru al instantei, €a poate apela la serviciile postei sau ale unui serviciu de curierat rapid, daca
doreste ca manifestarea sa de vointa in sensul efectuarii actului de procedura sa fie avuta in vedere ca fiind
facuta in ziua respectiva.

50. Intr-o a doua opinie, minoritard, s-a considerat ci actiunile/ciile de atac trimise prin e-mail/fax in ultima
zi a termenului ce se socoteste pe zile libere dupa ora la care activitatea a incetat la instanta se considera ca
fiind formulate in termen, in considerarea urmatoarelor argumente:

51. S-a apreciat ca, prin raportare la textul legal, notiunea de ,, depus” ar exclude situatia transmiterii prin
fax sau e-mail a manifestarii.de vointa a subiectului de drept. Ratiunea instituirii obligatiei de depunere a
actelor pana la momentul inchiderii programului de lucru consta in posibilitatea subiectului de drept de a intra
in posesia unei dovezi materiale. Prin specificul transmiterii prin fax sau e-mail a actului, subiectului de drept i
se creeaza-automat o'dovada digitala a manifestarii vointei sale care pana la proba contrara poate fi prezentata
fnaintea instantei de judecatd si este aptd de a produce efecte juridice. Alin. (2) al art. 182 CPC instituie o
obligatie suplimentara in sarcina subiectilor de drept care nu poate fi interpretata prin analogie si, implicit,
extinsa si asupra situatiilor de transmitere prin fax sau e-mail.

52. Astfel, conform dispozitiilor art. 182 alin. (1) CPC, termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau
ani se Implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura.

53. Cu toate acestea, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca, atunci cand este vorba despre un
act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in
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mod legal, dispozitiile art. 183, ce reglementeaza situatia actelor depuse la posta, servicii de curierat, unitati
militare sau locuri de detinere, fiind aplicabile.

54. Apelul nu este ,un act care trebuia depus la instantd” conform dispozitiilor mentionate, astfel cd nu se
impunea depunerea lui inainte de expirarea programului instantei, respectiv inainte de ora 16,00, ca o exceptie
de la dispozitiile art. 182 alin. (1), intre cele douad texte de lege existand in mod evident o lipsa de coerenta
legislativa, intrucat ambele se referad la ,acte ce trebuie depuse in instanta”.

55. Pe de alta parte, ora 16,00 ca ora la ,care activitatea inceteazad” in instanta nu poate fi retinuta, intrucat
este lipsita de temei legal si nu trebuie confundata cu activitatea personalului care deserveste instanta.

56. In acest context au fost mentionate si dispozitiile art. 149 alin. (4), art. 154-alin. (6); respectiv cele ale
art. 241 alin. (3) CPC, conform carora comunicarea actelor de procedura se poate face si prin posta electronica,
precum si cele ale art. 199 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevadd ca: ,Cererea de'chemare in judecats,
depusd personal sau prin reprezentant, sosita prin posta, curier, fax sau scanatd si transmisda prin posta
electronica ori prin inscris Tn forma electronica, se inregistreaza si primeste data.certa prin aplicarea stampilei
de intrare”.

57. La randul lor, dispozitiile art. 94 din Regulamentul de «rdine interioara al instantelor judecatoresti
prevad ca actele de sesizare a instantei depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin posta, curier ori fax
sau Tn orice alt mod prevazut de lege, se depun la registratura, unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea obiectului
cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de lege; data certd si numar din aplicatia ECRIS.

58. De asemenea, art. 471 alin. (3) CPC stipuleaza ca, ,in cazul in care cererea de apel nu indeplineste
conditiile prevazute de lege, presedintele instantei sau persoana:desemnata de acesta care primeste cererea
de apel va stabili lipsurile si 1i va cere apelantului sa completeze sau sa modifice cererea de indata, daca este
prezent si este posibil, ori in scris, daca apelul a fost trimis prin posta, fax, posta electronica sau curier”.

59. Lipsa oricaror mentiuni la comunicarea actelor de procedura de catre parti prin fax ori posta electronica
se explica prin faptul ca data si ora emiterii unor astfel de mijloace de comunicare sunt specificate pe inscris in
cazul faxului, respectiv pastrate in e-mail in.cazul comunicarii prin posta electronica, astfel ca nu se impune o
mentiune speciala in acest sens.

60. Situatia este diferita doar in ceea ce priveste modalitatile de comunicare a actelor de procedura
mentionate n dispozitiile art. 183. CPC, unde legiuitorul a considerat cd este necesar sa precizeze in ceea ce
priveste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca actul de procedura depus prin posta, servicii specializate
de curierat, unitati militare sau locuri de detinere, pentru a putea fi socotit in termen.

61. intrucat legiuitorul'a prevazut cd un act poate fi depus in instantd prin postd, fax, postd electronicd sau
servicii de‘curierat, se.apreciaza c3, in lipsa unei distinctii exprese din partea legiuitorului in sensul ca unora li se
aplica dispozitiile art. 182 alin. (1) CPC, iar altora, dispozitiile art. 182 alin. (2) CPC, o astfel de interpretare
adauga la lege si creeaza o situatie discriminatorie intre persoane aflate in situatii similare ori cel putin
comparabile; nesocotind dispozitiile art. 6 si art. 8 CPC.

62.1n consecintd, s-a apreciat cd dispozitiile art. 182 alin. (1) se aplici tuturor actelor comunicate prin
oricare dintre.modalitatile prevazute de legiuitor: posta, postd electronica, fax, curierat, astfel ca actul de
sesizare al instantei, depus prin email/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora 16,00, este
considerat a fi facut in termen.

IX. Opinia doctrinei

63.Tn emiterea opiniei de specialitate solicitate in cadrul prezentei sesiziri, Universitatea ,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti, Facultatea de Drept, s-a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183
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CPC, actiunea introdusad pe e-mail/fax, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instantd, nu este socotita a fi facuta in termen.

64. Opinia Institutului National al Magistraturii asupra problemei de drept relevate este aceea ca actul de
procedurd expediat instantei judecdtoresti prin posta electronica sau fax va fi considerat in termen daca ora
faxului sau a mesajului electronic se situeaza inainte de ora 16,00, ord la care inceteaza activitatea instantei in
mod legal, potrivit dispozitiilor art.89 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, cu argumentarea potrivit careia reperul pentru stabilirea orei de Tncetarea activitatii instantei
trebuie sa fie unul comun tuturor instantelor judecatoresti, respectiv ora 16,00, la care Thceteaza programul de
lucru, iar art. 183 CPC nu priveste trimiterea actului de procedurd prin e-mail sau prin fax, ci. exclusiv prin
modalitatile expres enumerate de acest text legal, neexistand nicio ratiune pentru ca o astfel de transmitere sa
fie inclusa intre cazurile prevdzute de art. 183 CPC, care presupun un interval de timp’mai mare intre data
depunerii actului de procedura si data nregistrarii acestuia.

65. In punctul de vedere exprimat de Universitatea , Alexandru loan Cuza” din lasij Facultatea de Drept, s-au
exprimat doua opinii:

— prima in sensul cd actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este socotita a fi facuta in termen, deoarece transmiterea prin
fax sau prin posta electronica nu presupune un interval de.timp de ordinul zilelor si nici chiar al orelor,
neexistand nicio ratiune de a fi asimilata sau inclusa intre cazurile prevazute de art. 183 CPC, care presupun un
interval de timp mai mare intre data depunerii actului si data inregistrarii la instanta, aceasta din urma fiind
data transmiterii/receptiondrii actului prin fax/e-mail cdtre  instantd, apreciindu-se c3d actul este depus in
termen daca este transmis pana la ora 24,00 a ultimei zile in care actul putea fi indeplinit, aplicandu-se strict
regula Tnscrisa in art. 182 alin. (1) CPC, fara a se recurge la coroborarea cu prevederile art. 183 din acelasi act
normativ;

— a doua in sensul ca o cerere transmisa prin fax/e-mail, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea .inceteaza la <instanta, este tardiva, considerandu-se ca lipsa mentionarii
faxului/e-mailului in continutul art. 183 CPC s-ar explica prin faptul ca sunt singurele mijloace de comunicare,
care nu asigura ab initio inregistrarea cererii.prin serviciul de registratura al instantei.

X. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

66. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificatd jurisprudentd relevanta cu privire la
problema de drept dedusa judecatii.

67. Prin Decizia.nr. 605:.din 22 septembrie 2016, publicatd in M. Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2017, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (2) CPC, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 182 alin. (2) CPC sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

68. Nua fost identificata jurisprudenta comunitara sau a drepturilor omului cu privire la problema de drept
enuntata.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

69. Prin rapoartele intocmite s-au conturat douad opinii, dupd cum urmeaza:

70. Intr-o prim3 opinie s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizérii, cd nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept,
intrucat, Tn cauzd, se constata cd hotararile judecatoresti identificate in capitolul ,Jurisprudenta instantelor
nationale Tn materie” releva existenta unei practici judiciare consistente la nivelul tuturor curtilor de apel, ceea
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ce demonstreaza faptul ca problema de drept a cdrei interpretare se solicitd si-a pierdut caracterul de noutate,
astfel incat scopul preintampinarii instituirii unei practici neunitare nu mai poate fi atins.

Pe fondul cauzei s-a concluzionat c3, in interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 CPC, actiunea introdusa
prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instantd, nu este socotitd a fi facuta in termen, cu motivarea ca problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari a fost dezlegata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, care a
interpretat dispozitiile art. 182 alin. (2), prin raportare la prevederile art. 183 CPC, in cazul transmiterii actelor
procedurale prin fax sau prin posta electronica, in sensul asimildrii acestor metode de comunicare cu
depunerea personala la instantd si nu cu trimiterile efectuate prin oficiul postal,-serviciul.de curierat ori alt
serviciu specializat de comunicare, astfel cum s-a retinut in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 605 din 22 septembrie 2016, care, in opinia judecatorilor-raportori, are caracter obligatoriu atat in privinta
considerentelor, cat si a dispozitivului.

71.1ntr-o a doua opinie, sub aspectul obligativititii Deciziei Curtii Constitutionale ‘nr.605/2016 asupra
hotararii prealabile ce urmeaza a se pronunta in prezenta cauzad, prin raportul.intocmit s-a retinut ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 605/2016 nu se poate opune cu putere de lucrusjudecat, intrucat interpretarea si
aplicarea legii constituie atributul exclusiv al instantelor de judecata, iar unificarea jurisprudentei este atributul
exclusiv al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 126.alin.(1):si (3) din Constitutie, pe cand Curtea
Constitutionald, conform art. 146 lit. d) din Constitutie,are rolul de‘a verifica conformitatea legii cu Constitutia.

Verificarea pe care Curtea Constitutionald a facut-o in Decizia nr. 605/2016 asupra conformitatii art. 182
alin. (2) CPC cu unele prevederi ale Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de interpretare si de aplicare a
legii, ci numai intelesul sau contrar Constitutiei, iar conformitatea textului legal cu Constitutia s-a verificat de
catre Curtea Constitutionald pornind de la interpretarea de legalitate pe care instanta a dat-o art. 182 alin. (2)
CPC, astfel cum a fost mentionata in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Atat deciziile Curtii Constitutionale, cat.si cele ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate n
solutionarea recursului in interesul legii si in hotarari prealabile, ca acte jurisdictionale, au caracter obligatoriu,
atat in ceea ce priveste considerentele, cat si dispozitivul.

intrucat interpretarea legii de catre. Curtea Constitutionald, in solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate, . eéste un controal concret, limitat la verificarea conformitatii legii cu Constitutia,
rationamentul juridic al instantei de contencios constitutional nu poate avea in vedere toate interpretarile pe
care norma le-ar putea primi n.procesul de aplicare a legii, astfel cum se intampla cu prilejul solutionarii unui
recurs in interesul legii sau cu prilejul pronuntarii unei hotarari prealabile.

Din acest motiv, din perspectiva interpretarii legii, nu ar trebui opus caracterul obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale, intr-un proces declansat in scopul unificirii practicii judiciare in fata inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Aceastd practica ar face ca unificarea jurisprudentei de citre Thalta Curte de Casatie si Justitie s3 fie
limitata la.interpretarea de legalitate data in prima decizie a Curtii Constitutionale care interpreteaza textul de
lege creator de divergenta, cu toate ca decizia Curtii Constitutionale nu se bucura de putere de lucru judecat cu
privire la aspectele noi deduse interpretarii naltei Curti de Casatie si Justitie in procesul de unificare a
jurisprudentei, care nu au fost niciodata analizate si care, astfel, ar ramane nesolutionate.

Respingerea sesizirii adresate Thaltei Curti de Casatie si Justitie pentru unificarea jurisprudentei, datorats
caracterului obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale nr.605/2016, inseamnd a statua ca nicio alta
interpretare de legalitate a art. 182 alin. (2) CPC, cu exceptia celei cuprinse in considerentele deciziei Curtii
Constitutionale amintite, nu mai este posibila, contrar art. 29 alin. (3) al Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, care impune o atare limitare doar in
cazul admiterii exceptiilor de neconstitutionalitate, iar nu a respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
respingere dispusa in Decizia nr. 605/2016.

n ceea ce priveste fondul sesizérii, in cea de-a doua opinie, s-a considerat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 182 si art. 183 CPC, actiunea introdusa prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instantd, trebuie socotita a fi facuta in termen,
intrucat faxul si e-mailul prezinta caracteristicile unor , servicii specializate de comunicare” la care face referire
art. 183 alin. (1) CPC, ca modalitati de comunicare acceptate de lege si realizate prin intermediul serviciilor de
telefonie, respectiv de internet, care nu sunt supuse unui program de lucru, de vreme ce acestea sunt
functionale si accesibile in mod continuu pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului.

XIl. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

72. Asupra admisibilitatii sesizarii sunt incidente dispozitiile art. 519.CPC, potrivit carora ,dacd, in cursul
judecatii, un complet de judecats al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel'sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este nou3 si astpra acesteia [nalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

73. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior.se desprind conditiile de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie
intrunite in mod cumulativ.

74.7n doctrina, ele au fost identificate dupd cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
instanta care sesizeaza Tnalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultim3 instantd; cauza care face
obiectul judecitii s& se afle in competenta‘legald a unui complet de judecatd al Thaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se
cere s3 fie nou3; chestiunea de drept s3'nu.fi fcut obiectul statuirii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in.interesul legii in curs de solutionare.

75. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele trei conditii sunt indeplinite,
intrucat Curtea de Apel Bucuresti este legal investita cu solutionarea unor cereri de apel, litigiile avand natura
juridica a unor conflicte de munca, ceea ce conferda competenta exclusiva, in prima instanta, tribunalului,
conform art. 208.din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar hotararile pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 214 din Legea nr. 62/2011,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Instanta suprema a fost sesizata de un complet din
cadrul Curtii-de Apel Bucuresti, investit cu solutionarea cauzelor in ultima instanta potrivit dispozitiilor art. 208
raportat la art. 214 din Legea nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 96 pct. 2 si
art. 483 alin. (2) CPC.

76. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita, deoarece, fata de obiectul
cauzei, de interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 CPC depinde solutionarea pe fond a cauzei, in functie de
solutia adoptata cu privire la exceptia tardivitatii depunerii actului de procedura prin fax sau e-mail.
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77. De asemenea este indeplinita si cerinta noutdtii chestiunii de drept supuse interpretdrii care, potrivit
art. 519 CPC, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, iTn urma unei interpretari adecvate,
concretizata intr-o practica judiciard consacrata.

78. Examenul jurisprudential efectuat a relevat interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei si perpetuarii unei practici neunitare, devenind actuala cerinta
interpretarii si aplicarii normelor de drept relevate.

79. Textul art. 519 CPC mai prevede conditia ca inalta Curte de Casatie si Justitie S8 nu fi statuat asupra
problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari-prealabile sau ca aceasta
problemd s3 nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare./In legiturd cu chestiunea de
drept adusd in dezbatere se retine ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat problema care constituie
obiect al sesizarii.

80. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate privind declansarea
procedurii hotararii prealabile, din perspectiva art. 519 CPC.

81. Prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata indM. Of. nr. 2:din 3iianuarie 2017, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (2) CPC, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 182 alin. (2) CPC sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

82. Sub aspectul obligativitatii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016 asupra hotararii prealabile ce
urmeaza a se pronunta in prezenta cauzd, in ceea ce priveste modul de interpretare a dispozitiilor art. 182
alin. (2) CPC, se retine ca interpretarea si aplicarea legii constituie atributul exclusiv al instantelor de judecats,
iar unificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum reiese din
prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din{Constitutie potrivit cdrora ,Justitia se realizeaza prin inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judec&toresti stabilite de lege”, iar ,Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale”.

83. Verificarea pe care Curtea Constitutionald a facut-o in Decizia nr. 605/2016 asupra conformitatii art. 182
alin. (2) CPC cu unele prevederi ale Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de interpretare si de aplicare a
legii, ci numai intelesul sau contrar Constitutiei, intrucat art. 146 lit. d) din Constitutie stabileste in competenta
Curtii Constitutionale numai atributia de a hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si
ordonantele, ridicate Tn fata instantelor judecatoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionala are competenta
exclusiva sa verifice daca exceptiile de neconstitutionalitate privitoare la legi si ordonante, ridicate in fata
instantelorjudecatoresti, sunt intemeiate sau nu.

84.1n schimb, Tn cadrul'mecanismului de unificare a jurisprudentei instantelor judecitoresti de citre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, prin pronuntarea unei hotdrari prealabile sau a unui recurs in interesul legii, sunt
analizate toate interpretdrile pe care instantele de judecata le dau unei norme de drept in procesul de aplicare
a legii, aspectecare excedeaza exceptia de neconstitutionalitate.

85. Potrivit art. 517 alin. (4), art. 521 alin. (3) CPC si art. 11 alin. (3) al Legii nr.47/1992, republicata, cu
modificdrile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie In materia
unificarii jurisprudentei pe calea pronuntarii unei hotarari prealabile sau a unui recurs in interesul legii sunt
acte jurisdictionale cu forta obligatorie, atat in ceea ce priveste considerentele, céat si dispozitivul, nsa aceasta
caracteristica se circumscrie doar considerentelor decisive, care fundamenteaza si explica solutia adoptata in
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limitele atributiilor recunoscute prin legea fundamentald inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii
Constitutionale.

86. Respingerea sesizdrii adresate Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru unificarea jurisprudentei, in
considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016, ar insemna sa se statueze
ca nicio altd interpretare de legalitate a art. 182 alin. (2) CPC, cu exceptia celei mentionate in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016, nu ar mai fi posibila, cu toate cad in aceastd decizie s-a decis
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. O atare interpretare ar nesocoti dispozitiile art. 29 alin. (3) al
Legii nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit cirora numai prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale nu mai pot.face obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, ceea ce Tnseamnad ca, Tn cazul respingerii unei exceptii de neconstitutionalitate, pot fi
invocate alte exceptii de neconstitutionalitate ale aceluiasi text legal, in care pot fi @duse in discutie noi
interpretari date textului legal, contrare prevederilor constitutionale.

87. Pe fond, nalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci problema de drept.cu a carei dezlegare de
principiu a fost investita prin prezenta sesizare este urmatoarea: , Dacd,.in interpretarea dispozitiilor art. 182 si
art. 183 CPC, actiunea introdusd prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupd ora la
care activitatea inceteazd la instantd, este socotitd a fi facutd in termen”.

88.1n exercitarea rolului de interpretare si aplicare unitard alegii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, analizind sesizarea, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, punctul de vedere al partii, opiniile specialistilor, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

89. Regula de calcul al termenelor este stabilitad de.art. 182 alin. (1) CPC care prevede ca ele se implinesc la
ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini‘actul de procedurd, in cazul termenelor socotite pe zile,
saptamani, luni sau ani.

90. Exceptia de la aceasta reguld este prevazuta la alin. (2) al art. 182 CPC si se refera la actele ce trebuie
depuse la instanta sau intr-un alt loc, cand termenul se implineste la ora la care activitatea inceteaza in acel loc
in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.

91. Astfel, desi termenele se socotesc pe zile intregi, actul trebuie depus la instanta pana la ora inchiderii
registraturii instantei.

92. Pentru persoanele care nu pot ajunge la sediul instantei in vederea depunerii actelor de procedura,
art. 183 alin. (1). CPC a instituit o facilitate si a prevdzut ca acestea pot fi depuse si in alte locuri, respectiv la
oficiul postal, la un.serviciude curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare.

93. Tn.mod evident, desi termenele se socotesc pe zile intregi, termenul se va implini, conform art. 182
alin. (2) CPC, la ora.inchiderii oficiului postal, a serviciului de curierat rapid ori a serviciului specializat de
comunicare.

94.1n acest sens/se interpreteazd sintagma ,dispozitiile art. 183 fiind aplicabile” cuprins la alin. (2) al
art. 182 CPC.

95. Potrivit-art. 183 alin. (1) CPC, ,Actul de procedurd depus induntrul termenului prevdzut de lege prin
scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

96. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca , Actul depus de partea interesatd induntrul termenului
prevdzut de lege la unitatea militard ori la administratia locului de detinere unde se afld aceastd parte este, de
asemenea, considerat ca fdcut in termen”.
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97.7n aceste cazuri, recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea ficutd, dupd caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia
locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre persoana interesata
[art. 183 alin. (3) CPC].

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant, prin posta, curier rapid ori
printr-un serviciu specializat de comunicare, Codul de procedura civila prevede posibilitatea transmiterii actelor
prin metode rapide, instantanee, respectiv faxul si posta electronica [art. 148 alin. (2), art.<149 alin. (4), art. 199
alin. (1), art. 154 alin. (6), art. 241 alin. (3), art. 471 alin. (3) CPC].

99. Cu toate acestea, dispozitiile art. 183 CPC, norme speciale, care nu pot fi aplicate prin analogie, nu fac
referire si la aceste doud metode de transmitere a actelor procedurale.

100. Prin urmare, problema care s-a ridicat a fost aceea daca, in interpretarea dispozitiilor art. 182 si
art. 183 CPC, actul procedural introdus prin fax ori posta electronica, in ultima zi a'termenului care se socoteste
pe zile, dupa ora la care inceteaza activitatea instantei, este socotit a fi facut in termen.

101. Cererile trimise prin posta electronica sau prin fax nu pot cadeasub incidenta dispozitiilor prevazute de
art. 183 alin. (1) CPC, avand in vedere si prevederile art. 183 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevad, in
mod expres, ca recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de curierat
rapid sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesatd, or, in cazul actelor de procedura transmise pe fax sau. postad electronica, nu exista o prevedere
similara.

102. in acest sens sunt avute in vedere si dispozitiile art.199.CPC, potrivit cirora cererea de chemare in
judecata, depusa personal sau prin reprezentant, sosita. prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin
posta electronica ori prin Tnscris in forma electronicd, se inregistreaza si primeste datd certa prin aplicarea
stampilei de intrare, operatiuni care pot.fi efectuate doar pana la ora la care activitatea instantei inceteaza in
mod legal.

103. Cu toate acestea, legea permite ca, in‘cazul in care un act de procedura nu a fost depus la instanta de
parte personal sau prin reprezentant sau nu a fost transmis instantei prin posta, curier, fax sau scanat si
transmis prin posta electronica ori prin fnscris in forma electronicd, pana la ora la care activitatea instantei
inceteaza in mod legal, astfel ca nu a fost inregistrat si nu a primit data certa prin aplicarea stampilei de intrare,
in conformitate cu prevederile art. 199 CPC, sa fie socotit depus Thauntrul termenului prevazut de lege, daca a
fost depus prin. scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat. de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului
prevazut de lege.

104. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in art. 182 alin. (2) CPC, numai actul de procedura
depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat‘de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de
lege este prezumat de lege ca socotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii prin fax sau e-mail, care,
nefiind in mod. expres mentionat in cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.

105. Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii programului de lucru al instantei sunt
inregistrate a doua zi, fiind considerate depuse la data inregistrarii, in conformitate cu prevederile art. 199 CPC.

106. Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce consecinte juridice cu privire la depunerea in
termen a unui act de procedura este data inregistrarii Tnscrisului la instantd, care trebuie efectuata in interiorul
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termenului procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa inchiderea
activitatii instantei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 CPC,

nalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 35.438/3/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 CPC, actul de procedurd transmis prin fax sau
posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care‘activitatea inceteaza la
instanta, nu este socotit a fi depus in termen.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) CPC.
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FISA NR. 36. Suspendarea judecatii
— pct. I, p. 253-254 —

Suspendarea judecatii. Cerere de repunere pe rol a cauzei. Recurs
CPC, art. 414 alin. (1) teza |

Recursul formulat impotriva incheierii prin care a fost suspendata judecata, precum si impotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent daca incheierea de
suspendare a fost pronuntata de instanta intr-o cauza in care hotararea ce urmeaza a se da asupra fondului
este sau nu definitiva.

I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 2 din 30 ianuarie 2017, M. Of. nr. 175 din 10 martie 2017

. Sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 27 septembrie 2016, Colegiul‘de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii privind ,, admisibilitatea exercitdrii cdii
extraordinare de atac a recursului impotriva incheierilor prin care a fost intrerupt cursul judecdtii, pronuntate de
instantele de apel, in situatia in care apelul este ultima cale de atac”.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

2. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat potrivit prevederilor art. 514 CPC de Colegiul de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, rezultd ca in practica instantei supreme nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la solutia admisibilitatii recursului exercitat Tmpotriva incheierii de suspendare a
judecatii cauzei, pronuntate de o curte de apel, in cazul in care aceastd instanta judeca apelul ca ultima cale de
atac.

3. Unele completuri de judecata au respins ca inadmisibil recursul astfel exercitat, apreciind ca, fiind in
prezenta unui incident procedural, hotararii prin care acesta se solutioneaza ii este aplicabil regimul juridic al
hotaréarilor pronuntate de acea instanta, inclusiv in privinta cdilor de atac, legiuitorul neintentionand vreo
derogare n ceea ce priveste admisibilitatea cdii de atac in situatia in care hotdrarea de fond nu este supusa
recursului.

4. Dimpotriva, alte completuri au retinut cd recursul este admisibil, intrucat norma cuprinsa in art. 414
alin. (1) teza | CPC nu face distinctie dupa cum incheierea de suspendare a judecatii este pronuntata intr-o
cauza in care hotdrarea care finalizeaza procesul este sau nu definitiva.

lll. Prevederile legale supuse interpretérii inaltei Curti de Casatie si Justitie

5. nalta Curte de Casatie si Justitie este chemata s& interpreteze, in vederea aplicirii unitare, urméatoarele
prevederi legale:

29



Codul de procedurd civila:

,Art. 414. Hotararea de suspendare. (1) Asupra suspendarii judecarii procesului instanta se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioara. Cand suspendarea a
fost dispusa de Thalta Curte de Casatie si Justitie, hotararea este definitiva.

(2) Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea cursului judecarii procesului, atat impotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de
repunere pe rol a procesului”.

IV. Examenul jurisprudential

6. Intr-o primd opinie s-a apreciat ci este inadmisibil recursul formulat impotriva-incheierii de.suspendare a
judecatii cauzei, pronuntate de o curte de apel, in cazul in care aceastad instanta judeca in ultima cale de atac.

7.In argumentarea acestei opinii s-a retinut cd, potrivit prevederilor art. 124 alini (2):CPG;. incidentele
procedurale se solutioneaza de instanta in fata cdreia se invoca, astfel incat hotararilor prin care acestea se
solutioneaza le este aplicabil, ca reguld, regimul juridic al hotararilor pronuntate de acea'instanta, inclusiv in
privinta cdilor de atac, respectiv a conditiilor si termenelor prevazute de lege pentru declararea cailor de atac,
in virtutea principiului accesorium sequitur principale, ceea cednseamna ca derogarile trebuie sa fie expres
prevazute de lege.

Articolul 414 alin. (1) CPC, ce reglementeaza hotararea datd.asupra suspendarii judecatii, contine o exceptie
de la principiul accesorium sequitur principale, in ceea.ce priveste regimul juridic al cdii de atac in privinta
acestui incident procedural, astfel incat, fiind o norma de exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Derogarea instituita prin aceasta norma priveste exclusiv.calea de atac — in sensul ca este vorba despre
recurs, chiar daca hotararea asupra fondului este susceptibila de apel — si posibilitatea exercitarii separate a
acesteia [ca derogare de la dispozitiile art. 466 alin. (4) CPC].

Legiuitorul nu a intentionat insa vreo.derogare in privinta termenului de exercitare a caii de atac, dar nici in
ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac in. situatiile in care hotararea de fond nu este supusa apelului sau
recursului. O asemenea exceptie ar fi trebuit expres prevazuta, astfel cum legiuitorul a procedat in cazul altor
incidente procedurale [de exemplu, in cazul recuzarii, prin dispozitiile art. 53 alin. (1) CPC], ceea ce nu s-a
intamplat in ipoteza suspendarii judecatii.

Ca atare, in absenta unei derogari exprese, nu se poate considera ca recursul este admisibil si in acele
situatii in care hotdrarea de fond este definitiva.

De asemenea s-a mai retinut ca art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de_procedura civila, cu-modificarile si completarile ulterioare, prevede ca: ,Sectia I civild, Sectia a Il-a
civild si Sectia de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd recursurile
impotriva hotdrdrilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotdrdri, in cazurile prevdzute de lege, precum si
recursurile‘declarate impotriva hotdardrilor nedefinitive sau a actelor judecdtoresti, de orice naturd, care nu pot
fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul judecdtii a fost intrerupt in fata curtilor de apel”.

n consecintd, nici acest temei din legea speciald nu ar permite retinerea caracterului admisibil al recursului,
intrucat, pe de o parte, incheierea de suspendare a solutionarii apelului nu este o hotarare nedefinitiva, iar, pe
de altda parte, o hotdrare judecdtoreasca (incheierea de suspendare) nu poate fi calificatda drept un act
judecatoresc, de orice natura, teza finala a textului citat fiind alternativa ipotezei hotararii nedefinitive si, prin
urmare, aplicabila situatiilor Tn care obiectul recursului este un alt act al instantei decdt o hotarare
judecatoreasca nedefinitiva (conform art. 424 CPC, hotararile judecatoresti sunt sentinte, decizii ori incheieri).
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8.1n acest sens sunt deciziile Sectiei | civile a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 126 din 22 ianuarie 2016
(cu opinie separata in sensul admisibilitatii caii de atac si a constatarii nulitatii recursului pentru neincadrarea
criticilor in motivele de recurs prevazute de art.488 CPC), nr.1.311 din 15 mai 2015, nr. 2.405 din 26
septembrie 2014, precum si decizia Sectiei a Il-a civile nr. 2.550 din 10 decembrie 2015, prin care a fost respins
ca inadmisibil recursul formulat impotriva incheierii prin care fusese suspendata judecata apelului.

9. intr-o altd opinie s-a statuat in sensul c& recursul formulat impotriva incheierii prin care a fost suspendat3
judecata este admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost pronuntatad de instanta de apel intr-o
cauza in care hotdrarea ce urma a se da asupra fondului este sau nu definitiva.

10. in argumentarea celei de-a doua opinii s-a retinut ca recursul impotriva unei‘incheieri de suspendare a
judecatii cauzei pronuntate de o judecadtorie, un tribunal sau o curte de apel este admisibil, indiferent daca
procesul se finalizeaza cu o hotarare nedefinitiva sau definitiva, intrucat norma cuprinsa in art. 414 alin. (1) teza
I CPC nu face distinctie dupa cum incheierea de suspendare a judecatii.este pronuntata intr-o cauza in care
hotararea care finalizeaza procesul este sau nu definitiva.

Textul reglementeaza o singura exceptie de la regula posibilitatii atacarii separate a incheierii de suspendare
a judecatii cauzei. Potrivit art. 414 alin. (1) teza a Il-a CPC, numai cand suspendarea judecatii a fost dispusa de
fnalta Curte de Casatie si Justitie hotdrarea este definitivd, iar recursul deéclarat-impotriva unei incheieri de
suspendare a judecétii cauzei pronuntate de Tnalta Curte de Casatie siJustitie este inadmisibil.

Prin urmare, art. 414 alin. (1) CPC prevede expres'si neechivoc cd masura suspendarii judecdrii oricarui
proces, cu exceptia celui care se desfasoara in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, este supusa caii de atac a
recursului, ce poate fi exercitat in mod separat.

Vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac impotriva incheierii de suspendare a cursului
procesului este justificata de necesitatea de a supune cenzurii instantei superioare orice prelungire de natura a
afecta termenul rezonabil de solutionare.a cauzei, componenta a dreptului la un proces echitabil, la care face
referire art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Regula, in ceea ce priveste calea de atac impotriva incheierii de suspendare a cursului procesului, instituita
de art. 414 alin. (1) teza | CPC, este aceea ca Incheierea poate fi atacata cu recurs, in mod separat, de hotararea
care se pronunta pe fondul cauzei, la instanta ierarhic superioara, singura exceptie de la aceasta regula fiind
mentionata in teza a ll-a a aceluiasi alineat.

Criteriile de identificare a.instantei competente a se pronunta asupra incidentului procedural al suspendarii
procesului si asupra recursuluirdeclarat impotriva incheierii pronuntate de aceasta instantda sunt exprimate
neechivoc Tn cuprinsul art. 414 alin. (1) CPC, motiv pentru care acest articol trebuie interpretat potrivit
principiului ubi'lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

O interpretare sistematica a art. 414 alin. (1) CPC, realizata in scopul limitarii cdii de atac a recursului in
functie de caile de atac care pot fi exercitate impotriva hotararii care se va pronunta in procesul in care s-a ivit
incidentul proceduralal suspendarii, se indeparteaza de la scopul urmarit de legiuitor si adauga la lege.

De vreme ce legiuitorul a prevazut expres in art. 414 alin. (1) teza a ll-a CPC ca nu este deschisa calea de
atac a recursului in cazul in care suspendarea a fost dispusa de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu poate fi
primita nicio alta interpretare menita sa largeasca interdictia de a exercita recurs.

Totodatad, s-a mai retinut ca nici art. 124 alin. (2) CPC nu limiteaza aplicarea art. 414 alin. (1) din acelasi cod,
intrucat nu stabileste o interdictie expresa de formulare a recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus
sau mentinut suspendarea cursului procesului, ci se referd doar la competenta de solutionare a incidentelor
procedurale (in categoria cdrora intra si suspendarea procesului).
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Mai mult, textul art. 414 CPC da competenta de solutionare a recursului in favoarea instantei ierarhic
superioare celei mentionate in art. 124 alin. (2) din acelasi cod, deci vine in completarea acestui articol, astfel
cd nu existd niciun argument care sa sustind concluzia cd art. 124 alin. (2) CPC ar limita in vreun mod
aplicabilitatea art. 414 CPC.

Altfel spus, art. 124 alin. (2) si art. 414 alin. (1) CPC reglementeaza competenta de solutionare a cererii de
suspendare a procesului, respectiv a recursului declarat impotriva incheierii prin care se dispune aceasta
masurd. Prin urmare, nu exista niciun argument care sa sustind concluzia cd incheierilor care solutioneaza
incidentele procedurale le este aplicabil, ca reguld, regimul juridic al hotararilor pronuntate pe fond de acea
instanta, inclusiv in privinta cdilor de atac, si care sa atraga aplicarea in cauza a principiului accesorium sequitur
principale.

Nici art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 76/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, nu prevede o astfel de posibilitate.

De vreme ce in notiunea de ,hotarare”, la care se refera prima tezd a acestui articol, intra si incheierile,
astfel cum sunt enumerate in art. 424 alin. (5) CPC, iar art. 414 alin. (1)iinstituie o cale de atac explicita pentru
ipoteza intreruperii cursului judecatii in ipoteza suspendarii acestuia, tezaa ll-a:a art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012, cu. modificarile si completérile
ulterioare, nu este aplicabila.

Prin urmare, art. 21 din Legea nr.304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
impiedica formularea recursului impotriva incheierilor prin care se suspenda cursul procesului pendinte in fata
instantelor care vor pronunta pa fond hotarari definitive.

11. Tn acest sens sunt deciziile Sectiei | civile:a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 138 din 16 ianuarie 2015
(cu opinie separatd in sensul respingerii ca inadmisibil a recursului), nr.1.305 din 15 mai 2015 (cu opinie
separata n sensul respingerii ca inadmisibil a recursului), nr. 1.306 din 15 mai 2015 (cu opinie separatad in
sensul respingerii ca inadmisibil a recursului).

12. De asemenea, in jurisprudenta Sectieil civile au fost identificate decizii prin care au fost solutionate
recursurile formulate Tmpotriva incheierilor pronuntate de curtile de apei, prin care fusese dispusa masura
suspendarii cauzei — fara insa a fi dezvoltate motive in favoarea admisibilitatii recursului, acest aspect rezultand
implicit din Tnsusi faptul‘analizarii'pe fond a criticilor invocate. Tn acest sens sunt deciziile nr. 41 din 19 ianuarie
2016, nr. 180 din 28‘ianuarie 2016, prin care recursurile au fost respinse ca nefondate, si deciziile nr. 271 din 27
ianuarie 2015, nr. 721 din 12 martie 2015, nr. 787 din 18 martie 2015, nr. 1.083 din 23 aprilie 2015, nr. 1.444
din 28 mai 2015, nr. 1.445 din 28 mai 2015, nr. 2.070 din 7 octombrie 2015, prin care recursurile au fost
admise, incheierile recurate fiind casate si trimise cauzele curtilor de apel in vederea continuarii judecatii.

13..Totodata, in jurisprudenta Sectiei a ll-a civile au fost identificate deciziile nr. 1.562 din 5 iunie 2015,
nr.1.253 din'6. mai 2015, nr. 1.682 din 17 iunie 2015, nr. 2.285 din 10 noiembrie 2015, prin care recursul a fost
admis, fiind casata incheierea curtii de apel si trimisa cauza pentru continuarea judecatii, sau respins ca
nefondat prin deciziile nr. 592 din 17 martie 2016, nr. 323 din 11 februarie 2016, nr. 1.821 din 16 septembrie
2015, nr. 1.778din 25 iunie 2015.

14. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a fost identificata decizia nr. 1.359 din 22 aprilie
2016, prin care a fost respins ca nefondat recursul formulat impotriva incheierii prin care curtea de apel
dispusese suspendarea judecarii recursului, nediscutandu-se 1insa aspecte legate de admisibili-
tatea/inadmisibilitatea caii de atac declarate impotriva hotérarii de suspendare pronuntate de curtea de apel.
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V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

15. in urma verificarilor efectuate nu s-au identificat decizii pronuntate de Curtea Constitutionald cu privire
la textul de lege in discutie.

16. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat Thsd asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 244!
CPC 1865, prin Decizia nr.324 din 26 noiembrie 2002, publicatda in M. Of. nr.938 din 20 decembrie
2002. Analizand reglementarea diferitd a posibilitatii atacarii cu recurs a incheierilor de respingere a cererii de
suspendare, fata de incheierile de admitere a cererii de suspendare, Curtea Constitutionald a constatat ca
reglementarea nu contravine principiului constitutional al liberului acces la justitie si nici nu instituie vreo
discriminare, deoarece cele doud tipuri de incheieri pronuntate au finalitate diferita, producand efecte
diferite. Cum in situatia Tn care se respinge cererea de suspendare a judecatii aceasta continua, este evidenta
grija legiuitorului de a nu intarzia judecarea cauzei, prin judecarea separatd a caii de atac Tmpotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de suspendare. Potrivit practicii sale constante, Curtea Constitutionala a retinut ca
principiul egalitatii si nediscriminarii nu are semnificatia introducerii unei uniformizari a solutiilor legislative,
fiind posibild aplicarea unor tratamente juridice diferite Tn cazurile in care aceasta se justifica in mod obiectiv si
rational.

VI. Doctrina

n doctrina s-au exprimat opinii diferite.

17. Astfel, intr-o prima opinie s-a sustinut ca, Tntaplicarea principiului- accesorium sequitur principale,
incheierea premergatoare poate fi supusa controlului judiciar prin intermediul cailor de atac de reformare
numai in masura in care legea prevede o cale de atac pentru hotararea de fond. Asadar, incheierea prin care s-a
suspendat judecata este supusa recursului numai daca hotdrarea asupra fondului ar fi, la randul sau, supusa
apelului sau recursului. De asemenea s-a aratat cd, indiferent de calea de atac ce ar putea fi exercitata
fmpotriva hotararii finale, incheierea de suspendare este susceptibilda numai de recurs, nu si de apel.

18. Intr-o alt3 opinie s-a sustinut cd sunt'susceptibile:de recurs toate incheierile de suspendare, indiferent
daca sunt pronuntate de instanta de fond, de.instanta de apel ori de instanta de recurs, exceptand incheierile
de suspendare pronuntate de instanta suprema, care sunt definitive. Recursul a fost considerat singura cale
atac, indiferent de calea de atac prevazuta de lege impotriva hotararii finale din acel proces.

VII. Opinia Colegiuluide conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a prezentat un punct de vedere asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii.

VIII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Rezumand. cele doua orientari jurisprudentiale conturate in practica instantelor, procurorul general a
apreciat ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia exercitarea caii extraordinare de ataca recursului
impotriva incheierilor prin care a fost intrerupt cursul judecatii, pronuntate de instantele de apel, in situatia in
care apelul'este ultima cale de atac, este admisibild, pentru urmatoarele considerente:

— din analiza in timp a dispozitiilor procesual civile ce au reglementat procedura suspendarii judecarii
procesului rezulta cd recursul este admisibil atat atunci cand este exercitat impotriva incheierilor de
suspendare pronuntate de citre instantele de recurs (cu exceptia inaltei Curti de Casatie si Justitie), cat si, a
fortiori, impotriva incheierilor de suspendare a judecatii pronuntate de instantele de apel, atunci cand apelul
este ultima cale de atac;

— din interpretarea literala a dispozitiilor art. 414 CPC rezulta ca acestea prevad in mod expres si neechivoc
c& masura suspenddrii judecdrii oricarui proces, cu exceptia celui care se desfisoara in fata Tnaltei Curti de
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Casatie si Justitie, este supusa cdii de atac a recursului; aceasta concluzie rezultd si din interpretarea per a
contrario a tezei a ll-a a alin. (1) din textul de lege analizat;

— din analiza sistematica a dispozitiilor art. 414 CPC, prin raportare si la celelalte norme procesual civile in
materie, decurgand fie din acelasi cod, fie din legi speciale, rezulta cad incidentul procedural al suspendarii
judecatii se solutioneaza de instanta in fata cdreia se invoca, deci inclusiv de catre instanta de recurs sau apel,
atunci cand apelul este ultima cale de atac si cand incidentul este invocat pentru prima data in acest stadiu
procesual; incheierea prin care instanta se pronunta asupra acestui incident poate fi atacata cu. recurs, cu
exceptia situatiei in care a fost dispusa de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

— din analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire ladispozitiile art. 6 si art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se apreciaza ca intreruperea
cursului judecatii si, deci, a solutionarii procesului, indiferent de faza procesuala in care acest incident a
intervenit, nu poate ramane Tn afara controlului judecatoresc; vointa legiuitorului de a reglementa expres o
cale de atac impotriva incheierii de suspendare a cursului procesului este justificatd de necesitatea de a supune
cenzurii instantei superioare legalitatea prelungirii, de natura a afecta termenul rezonabil de solutionare a
cauzei, componenta a dreptului la un proces echitabil, la care face referire art..6 din. Conventie.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

21. Constatand admisibilitatea recursului in interesul legii, in raport cu dispozitiile art.514-515 CPC,
judecatorii-raportori au apreciat ca recursul formulat impotriva incheierii prin care a fost suspendata judecata,
precum si Tmpotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei este admisibil,
indiferent daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de.instanta intr-o cauza in care hotdrarea ce
urmeaza a se da asupra fondului este sau nu definitiva.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile
legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Asupra admisibilitdtii recursului in interesul legii

22.Tnalta Curte de Casatie siJustitie, Completul competent s judece recursul in interesul legii, constats c&
in cauza sunt indeplinite conditiile.de admisibilitate referitoare la titularul sesizarii si existenta unei practici
neunitare, dovedita prin hotarari judecatoresti definitive, anexate cererii, prevazute de dispozitiile art. 514-515
CPC.

23. Din cuprinsul recursuluiin interesul legii, declarat de Colegiul de conducere al Thaltei Curti de Casatie si
Justitie, rezultd ca in practica instantei supreme nu exista un punct de vedere unitar cu privire la admisibilitatea
exercitarii‘ cdii extraordinare de atac a recursului impotriva incheierilor prin care a fost suspendat cursul
judecatii, pronuntate de curtile de apel, in situatia in care apelul este ultima cale de atac. Sesizarea Colegiului
de_conducereal Thaltei Curti de Casatie si Justitie a fost Tnsotitd exclusiv de hotarari judecétoresti ale acestei
instante.

24.Art. 96 pct.2 CPC dispune: ,Curtile de apel judecd: (...) 2. ca instante de apel, apelurile declarate
Impotriva hotdrdrilor pronuntate de tribunale in primd instantd (...)".

25. Se observa insa ca, potrivit art. 95 pct. 2 CPC, tribunalele judeca ,(...) 2. ca instante de apel, apelurile
declarate impotriva hotdrdrilor pronuntate de judecdtorii in primd instantd; (...)”, hotararile date in apel putand
fi definitive, astfel incat problema identificatd prin sesizarea Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie se poate ivi si in fata completelor de judecata din cadrul curtilor de apel investite cu judecarea
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recursurilor exercitate impotriva incheierilor de suspendare a judecdtii cauzei pronuntate de tribunale, ca
instante de apel.

26. De asemenea trebuie relevata si ipoteza in care judecatoriile, tribunalele si curtile de apel solutioneaza
cereri de reexaminare, solutiile acestora fiind definitive si in care se poate pune problema suspendarii judecarii
cererii de reexaminare si a posibilitatii atacarii cu recurs a incheierii de suspendare.

27.1n acest context, astfel cum a statuat in jurisprudenta sa anterioard inalta Curte de Casatie si Justitiel,
raportat la obiectul oricarui recurs in interesul legii, si anume interpretarea si aplicarea unor prevederi legale
sau a unor principii de drept ce au generat o practica neunitara, dezlegarea data in conditiilerart. 514-518 CPC
in acest cadru trebuie sa aiba aceeasi finalitate ori de cate ori instantele judecatoresti. sunt chemate sa
interpreteze si sd aplice acelasi text de lege, in situatia de fata art. 414 alin. (1) CPC.

28. Ca atare, intrucat hotararile judecatoresti atasate sesizarii nu reflectd o interpretare si aplicare unitard a
dispozitiilor mai sus citate, nu are relevantda daca aceasta situatie subzista 'doar in privinta hotararilor
pronuntate de curtile de apel care judeca in ultima instanta, recursul in interesul legii 'urmand sa produca
efecte Tn toate cazurile n care se solutioneaza cdile de atac intemeiate pe dispozitiile art. 414 alin. (1) CPC.

29. Se constata ca este indeplinita conditia de admisibilitate. a recursului in interesul legii prevazuta de
art. 514 CPC, referitoare la titularul sesizirii — Colegiul de conducere al Tnaltei Curti.de Casatie si Justitie.

30. De asemenea este indeplinita si conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 CPC, deoarece din
cuprinsul hotérarilor judecétoresti anexate sesizirii formulate.de.Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie reiese existenta unei practici neunitare asupra problemei de drept ce face obiectul recursului
in interesul legii.

Asupra fondului sesizdrii cu recurs in interesul legii

31. Prealabil analizei problemei de drept ce a generat o practica neunitara, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursulin interesul legii, apreciaza ca este utild prezentarea evolutiei in timp a
dispozitiilor procesual civile ce au reglementat procedura suspendarii judecarii procesului.

32. Astfel, in Codul de procedura civila din 1865, institutia suspendarii judecatii era reglementata de
prevederile art. 242-245, si anume:

,Art. 242, Instanta va suspenda judecata:

1. cand amandoua partile o cer;

2. daca niciuna din parti nu se infatiseaza la strigarea pricinii.

Cu toate acestea pricina se judeca daca reclamantul sau paratul au cerut in scris judecarea in lipsa”.

»Art. 243. Judecata pricinilor se suspenda de drept:

1. prinifmoartea uneia din parti, afara de cazul cand partea interesatd cere termen pentru introducerea in
judecata a mostenitorilor;

2. prin interdictie, punere sub curateld sau consiliu judiciara unei parti, pdna la numirea tutorelui,
curatorului‘sau consiliului judiciar;

3. prin moartea mandatarului uneia din parti, intdmplata cu mai putin de 15 zile inainte de ziua infatisarii;

4. prinincetarea functiunii tutorelui, curatorului sau consiliului judiciar;

5. prin declararea in stare de faliment a uneia din parti, cand falitul trebuie sa fie reprezentat prin
judecatorul sindic.

1 Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, pronuntat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s judece
recursul in interesul legii, publicatd in M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015.
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Faptele aratate mai sus nu impiedica pronuntarea hotararii, daca ele s-au ivit dupa inchiderea dezbaterilor”.

,Art. 244. Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de existenta sau neexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati;

2. cand se ivesc indiciile unei infractiuni, a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii
ce urmeaza sa se dea.

Suspendarea va ddinui pana cand hotdrdrea pronuntata in pricina care a motivat suspendarea a devenit
irevocabild”.

,Art. 245. Judecata reincepe:

1. prin cererea de redeschidere facuta de una din parti, cand ea s-a suspendat prin invoirea partilor sau prin
lipsa lor:

2. prin cererea de redeschidere, facuta cu aratarea mostenitorilor, tutorelui, consiliului’judiciar, a celui
reprezentat de mandatarul mort, a noului mandatar sau sindicului, in cazurile prevazute deart. 243".

33. Analizand aceste dispozitii legale se constata ca, in forma initiala, Codul de procedurd civila nu
prevedea, in mod explicit, nici actul prin care instanta dispunea suspendarea si nici calea de atac.

34.7n doctrind si jurisprudentd s-a apreciat c3, in toate cazurile.de suspendare, instanta dispune aceast
masura prin incheiere, care poate fi atacata separat cu apel sau.recurs, cu conditia ca si hotdrarea ce urmeaza a
se pronunta n cauza respectiva sa fie susceptibila de apel sau recurs, ca exceptie de la regula instituita de
dispozitiile art. 282 alin. (2) CPC 1865, potrivit careia incheierile premergatoare pot fi atacate cu apel numai
odata cu fondul [,,Art. 282 alin. (2) — impotriva incheierilor premergatoare nu se poate face apel decat odata cu
fondul, in afara de cazul cand prin ele s-a intrerupt sau s-a suspendat cursul judecatii”].

35. Ulterior, prin O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild, cu
modificirile si completdrile ulterioare <art. 1 pct. 77, s-a introdus art. 244! CPC 1865, care a avut urmétorul
cuprins:

JArt. 2441: Asupra suspenddrii judecdrii procesului instanta, in toate cazurile, se va pronunta prin incheiere,
care poate fi atacatd cu recurs, in. mod separat.

Recursul se poate declara cat timp dureazd suspendarea cursului judecdrii procesului, atdt Tmpotriva
incheierii prin care s-a.dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere
pe rol a procesului”:

36. Prin aceasta modificare adusa Codului de procedura civila s-a stipulat in mod expres ca, in toate cazurile,
asupra suspendarii. judecarii procesului instanta se va pronunta prin incheiere, care poate fi atacata cu recurs,
in mod separat.

37..Art. 244 alin. (1) CPC 1865 a fost modificat prin art. | pct. 34 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
0.U:G. nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, avidnd urmatorul continut:

JArt. 2441, Asupra’ suspenddrii judecdrii procesului, instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi
atacatd cu recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs”.

38. Asadar, spre deosebire de reglementarea anterioard, cand art. 244! alin. (1) CPC 1865 prevedea c3
incheierea pronuntata asupra suspendarii poate fi atacatda cu recurs, in toate cazurile, textul modificat prin
Legea nr. 219/2005 a exceptat expres de la exercitarea acestei cai de atac incheierile pronuntate in recurs.

39.7n contextul acestei reglementari, in practica judiciard s-a exprimat opinia majoritard in sensul ca
recursul exercitat impotriva incheierii date asupra incidentului privind suspendarea reprezinta o cale de atac
suplimentara, a carei exercitare conduce la existenta unui recurs la recurs sau a unui recurs acolo unde legea
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nu a prevazut calea de atac a recursului pentru hotararea de fond. Totodata, s-a considerat cd, intrucat cererea
de suspendare a judecatii este accesorie cererii de recurs, iar hotararea ce se pronunta asupra recursului este
irevocabild, nici incheierea de suspendare a judecarii recursului nu este susceptibila de recurs.

40. Opinia contrara, in sensul ca exista posibilitatea exercitarii recursului impotriva solutiei date in cauzele
civile asupra unor incidente procedurale intervenite pe parcursul judecarii recursului, nu s-a impus in
jurisprudenta instantelor de judecata.

41. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild?, republicatd, cu modificirile ulterioare, au
fost aduse modificari de substanta in ceea ce priveste institutia suspendarii, in legatura cu calea de atac ce
poate fi exercitatd Tmpotriva incheierii de suspendare a judecarii cauzei, prin dispozitiile art.414, care au
urmatorul continut:

LArt. 414. Hotdrdrea de suspendare. (1) Asupra suspenddrii judecdrii procesului‘instanta se.va pronunta prin
Incheiere, care poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioard. Cénd suspendarea a
fost dispusd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, hotdrdrea este definitivd.

(2) Recursul se poate declara cdt timp dureazd suspendarea cursului judecdrii procesului, atdt impotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cdt si impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de
repunere pe rol a procesului”.

42. Astfel, se constata ca sunt susceptibile de recurs toate incheierile de suspendare, indiferent daca au fost
pronuntate de instanta de fond, de apel sau de recurs; exceptie facand incheierile de suspendare pronuntate
de instanta suprema, care sunt definitive.

43, Sub acest aspect, textul art. 414 alin. (1) CPC este pe deplin lamuritor, in sensul cd prevede in mod
expres numai inadmisibilitatea caii de atac a recursului exercitata Tmpotriva unei incheieri de suspendare a
judecarii cauzei pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, spre deosebire de art. 244! CPC 1865, care
excepta, in terminis, incheierile de suspendare a judecarii cauzei in recurs si, drept consecinta, inadmisibilitatea
recursului exercitat impotriva acestora.

44. Tn aceste conditii, in actuala reglementare, calea de atac a recursului, previzuta de art. 414 alin. (1) CPC,
vizeazd si incheierile pronuntate de o instanta de recurs, cu exceptia incheierilor de suspendare a judecarii
cauzei pronuntate de inalta Curte deCasatie si Justitie.

45.Tn consecinta, interpretand si examinand evolutia legislativd in materie, se constatd cd recursul este
admisibil chiar si atunci cand este exercitat Tmpotriva incheierilor de suspendare a judecarii cauzei pronuntate
de instantele de apel, atunci cand apelul este ultima cale de atac.

46. Analizand in continuare problema de drept supusd dezbaterii, Thalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul'competent sa judece recursul in interesul legii, retine ca cea de-a doua opinie cuprinsa in sesizarea
formulatd de Colegiul de:.conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este cea care exprima o interpretare si
aplicare corecta a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza | CPC, in sensul ca recursul formulat Tmpotriva incheierii
prin care a fost suspendata judecata, cat si impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de
repunere pe rol a procesului este admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de
instanta de apel intr-o cauza in care hotararea ce urma a se da asupra fondului este sau nu definitiva:

A. Potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) CPC, incidentele procedurale se solutioneaza de instanta in fata
careia se invoca, in afara de cazurile in care legea prevede Tn mod expres altfel.

2 Toate referintele ce se vor face in continuare la Codul de proceduri civila vizeaza Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare.

37



Aceastd norma de drept reglementeazd strict competenta de solutionare a incidentelor procedurale, in
categoria cdrora intra si suspendarea judecarii cauzei, nu si regimul juridic al cailor de atac ce pot fi exercitate
impotriva incheierilor prin care s-au solutionat acestea.

Calea de atac in acest caz este data de dispozitiile art. 414 alin. (1) CPC, in sensul ca ,Asupra suspendarii
judecarii procesului instanta se va pronunta prin incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la
instanta ierarhic superioara”.

Potrivit art. 483 alin. (1) CPC, ,Hotdrarile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si
alte hotdrdri in cazurile expres prevdzute de lege sunt supuse recursului”.

Desi acest articol nu face nicio mentiune cu referire la obiectul recursului, se constata ca trebuie avute in
vedere si incheierile, fie ca este vorba de incheieri premergdtoare, fie de incheieri prin_care se finalizeaza
procesul.

Cat priveste regimul juridic al cailor de atac ce pot fi declarate impotriva incheierilor premergatoare (atat
cele preparatorii, cat si cele interlocutorii) se retine cd acesta este guvernat de dispozitiile art. 466 alin. (4) CPC,
conform cirora ,,impotriva incheierilor premergdtoare nu se poate face apel decdt odatd cu fondul, afard numai
dacd legea dispune altfel”, aceste dispozitii fiind aplicabile si in recurs, conform art. 494 CPC.

Prin urmare, in art. 466 alin. (4) CPC se stabileste doar regula in privinta incheierilor premergatoare, in
sensul ca Tmpotriva lor nu se poate face apel decat odata cu fondul, teza a ll-a a acestui text legal prevazand
exceptia ,,afard numai dacd legea dispune altfel”. Se retine, astfel,.ca formularea este mai larga decat cea din
art. 282 alin. (2) CPC 1865, care excepta expres numai incheierile prin care s-a intrerupt cursul judecatii.

in acest context se constatd ci acest text legal consacra, in aplicarea principiului de drept procesual
accesorium sequitur principale, regula potrivit careia daca impotriva fondului nu este deschisa nicio cale de
atac, atunci nici incheierea premergatoare nu este susceptibila de a fi atacata.

Aceasta este solutia in cazul Tncheietii.prin care s-a respins cererea de suspendare ori s-a admis cererea de
repunere pe rol, aceasta incheiere putand fi.atacata odata cu fondul, daca hotararea pronuntata prin care
instanta se dezinvesteste este susceptibila de vreo cale de atac.

De la regula mentionata. mai sus exista insa si exceptii, si anume in situatia in care ,legea dispune altfel”
cand derogarile sunt expres prevazute de lege.

Dupa cum rezulta din textul art. 466 alin. (4) CPC pot exista si incheieri premergatoare care sa aiba un alt
regim decat cel de drept comun.

Astfel, exista Tncheieri premergatoare care nu pot fi atacate cu apel niciodata, deci nici macar odata cu
fondul [de exemplu, in cazurile prevazute de Codul de procedura civila prin art. 53 alin. (2) — incheierea prin
care s-a incuviintat sau respins abtinerea si cea prin care s-a incuviintat recuzarea; art. 143 alin. (2) — incheierea
asupra. cererii de suspendare in cazul stramutarii; art. 520 alin. (1) — incheierea prin care se face sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept].

De asemenea_existd incheieri premergatoare care pot fi atacate separat cu apel, inainte ca instanta sa se
pronunte asupra fondului [cum ar fi: art. 64 alin. (4), art. 69 alin. (3), art. 74 alin. (2) si art. 77 alin. (2) CPC —
incheierea prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de interventie voluntard, cererea de chemare in
judecata a altei persoane, cererea de chemare in garantie sau cererea de aratare a titularului dreptului],
precum si incheieri premergatoare care, in functie de instanta care le-a pronuntat, pot fi supuse fie apelului, fie
recursului [de exemplu, art. 64 alin. (4) CPC — incheierea prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de
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interventie voluntara sau fortatd; art. 954 alin. (3) CPC — incheierea prin care s-a solutionat, pe cale incidentalg,
cererea de sechestru asigurator].

Mai existd, totodata, si incheieri premergatoare pentru care a fost inlocuita calea de atac a apelului cu o alta
cale de atac [de exemplu, art. 191 alin. (1) CPC - incheierea prin care s-a stabilit o amenda judiciara sau
despagubiri poate fi atacatd numai cu cerere de reexaminare; art. 524 alin. (5) CPC — impotriva incheierii prin
care s-a solutionat contestatia privind tergiversarea procesului se poate face numai plangere].

n aceasta ultim3 categorie de incheieri premergatoare, care derogi de la regula guvernata de principiul mai
sus enuntat, se inscrie si norma prevazuta de art. 414 alin. (1) teza | CPC, care stabileste calea de atac care
poate fi exercitatda impotriva incheierii de suspendare a judecarii cauzei, respectiv impotriva incheierii prin care
s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului, posibilitatea exercitarii separate a acesteia,
precum si instanta competenta.

in acest context nu poate fi retinut niciun argument care sustine concluzia.ca incheierilor prin care se
solutioneaza un incident procedural, cu referire la suspendarea judecarii cauzei, le este aplicabil regimul juridic
al hotararilor pronuntate pe fond de instanta.

Asadar, derogarea instituita prin art. 414 alin. (1) CPC nu aduce limitari in ceea ce priveste admisibilitatea
caii de atac in situatiile in care hotdrarea de fond nu este supusa apelului sau recursului, singura exceptie de la
calea de atac a recursului fiind impusa doar in privinta incheierilor. pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Totodata, dispozitiile art. 414 alin. (1) CPC nu fac nicio distinctie.in raport cu faza procesuala in care se afla
litigiul si stipuleaza cd este competenta sa solutioneze recursulinstanta. ierarhic superioara (cu exceptia mai sus
aratatd), precizare care nu ar fi fost necesara daca legiuitorul ar fi avut in vedere dispozitiile de procedura cu
caracter general reglementate de art. 466 alin. (4) CPC.

Prin urmare, se constata ca, atunciicand legiuitorul a instituit o derogare in ceea ce priveste calea de atac
exercitata impotriva incheierilor premergatoare, a prevazut in mod expres ca poate fi formulat apel/recurs,
chiar si in ipoteza in care hotirarea asupra fondului este definitiva. in acest sens sunt si dispozitiile art. 406
alin. (6) si art. 421 alin. (2) CPC.

Imprejurarea ci prin dispozitiile:art. 53:alin. (1) CPC legiuitorul a reglementat in mod expres admisibilitatea
caii de atac a recursului in situatia in care hotdrdrea prin care s-a solutionat cauza este definitivd, ceea ce nu
s-ar putea retine in.cazul prevazut art. 414 alin. (1) teza | CPC, nu infirma cele statuate anterior.

Tn privinta art. 53 alin. (1) CPC, legiuitorul a intentionat s§ supund verificarii jurisdictionale solutionarea unui
incident procedural asupra cdruia instanta s-a pronuntat anterior hotararii prin care a solutionat cauza, mdsurd
care nu poate ficontestatd decdt odatd cu hotdrdrea prin care s-a solutionat pricina dedusd judecdtii, pe cand,
in situatia reglementata de art. 414 alin. (1) teza | CPC, posibilitatea exercitarii cdii de atac a recursului este
recunoscuta, in privinta incheierii prin care s-a dispus suspendarea, dar si impotriva incheierii prin care s-a
dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului, anterior pronuntarii hotararii asupra fondului, in
conditiile in care, altfel, nu s-ar mai putea efectua un control de legalitate asupra solutiei instantei de judecata
investita cu solutionarea cererii de suspendare.

Ca atare, vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac impotriva incheierii de suspendarea
cursului procesului este justificata de necesitatea de a supune cenzurii instantei superioare orice prelungire de
naturd a afecta termenul rezonabil de solutionare a cauzei, componenta a dreptului la un proces echitabil, la
care face referire art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Prin
incheierea de suspendare a judecatii, instanta nu se dezinvesteste de solutionarea pricinii, dar procesul ramane
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in nelucrare, ceea ce influenteaza cursul normal al judecatii, iar efectele suspendarii se rasfrang asupra partilor
in litigiu.

Drept consecintd, intreruperea cursului judecatii si, deci, a solutionarii actiunii unei persoane nu poate
ramane in afara controlului judecatoresc, solutia contrara echivaland, in fapt, cu ingradirea, fie chiar si pe timp
limitat, a dreptului de acces la justitie, asadar cu incalcarea art. 21 din Constitutia Romaniei, precum si a unei
norme de conduita procedurala a Curtii Europene a Dreptului Omului (art. 6 din Conventie).

B. Interpretand sistematic dispozitiile legale mai sus enuntate, prin raportare la celetale art. 414 alin. (1)
CPC, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interésul legii, apreciaza ci o
analiza facuta in scopul (imitarii caii de atac a recursului in functie de caile de atac ce pot fi exercitate impotriva
hotdrarii care se va pronunta in procesul in care s-a ivit incidentul procedural al suspendarii se indepdrteaza de
la scopul urmérit de legiuitor si adauga la lege. In conditiile in care legiuitorul a prevazut expres in art. 414
alin. (1) teza a Il-a CPC c&, doar atunci cand suspendarea a fost dispusd_de inalta Curte de Casatie si Justitie,
hotararea in cauza este definitiva, nu poate fi primita o alta interpretare care sarestranga dreptul de a exercita
recurs.

Pe de alta parte, din interpretarea literald a art. 414 alin. (1).CPC rezulta ca incheierea prin care instanta se
pronunta asupra cererii de suspendare nu este supusa apelului, ci.numai recursului, singura exceptie de la
aceasta cale de atac privind incheierea de suspendare pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Recursul se exercitd separat la instanta ierarhic superioara, ceea ce constituie o exceptie de la regula
consacrata de art. 466 alin. (4) CPC, conform careia incheierile premergatoare pot fi atacate numai odata cu
fondul, iar in situatia in care hotdrarea asupra fondului este definitivd. nu se mai poate exercita calea de atac
nici impotriva incheierilor premergatoare. Art.466 alin. (4) teza finala CPC instituie exceptii de la aceasta
reguld, conditia impusa pentru acestea fiind aceea a unei dispozitii legale exprese care permite atacarea
separata a incheierilor premergatoare.

Tn aceste conditii se poate conchide c& recursul formulat impotriva unei incheieri de suspendare a judecrii
cauzei pronuntate de o judecatorie, un tribunal sau o curte de apel este admisibil, indiferent ca procesul se
finalizeazd cu o hotdrare nedefinitiva sau definitiva. Numai recursul declarat impotriva unei incheieri de
suspendare a judecirii cauzei pronuntate:de Tnalta Curte de Casatie si Justitie este inadmisibil. Prin urmare,
interpretand per a contrario norma in.cauza, reiese ca este deschisa calea de atac a recursului in orice alta
situatie decat aceea‘a suspendirii judecdrii cauzei pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

C.Tnalta Curte de Casatie sinustitie, Completul competent s3 judece recursul in interesul legii, constata c3
recursul exercitat pentru desfiintarea unei incheieri de suspendare are temei si in dispozitiile cu caracter
general ale art. 21 alin. (1) din. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, text care prevede ca ,Sectia | civild, Sectia a Il-a civild si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd recursurile impotriva hotdrdrilor pronuntate
de curtile de apel si_a altor hotdrdri, in cazurile prevdzute de lege, precum si recursurile declarate Impotriva
hotdrarilor nedefinitive sau a actelor judecdtoresti, de orice naturd, care nu pot fi atacate pe nicio altd cale, iar
cursul judecdtiia fost intrerupt in fata curtilor de apel”.

Acest temei de drept din legea speciald permite retinerea caracterului admisibil al recursului formulat in
conditiile art. 414 alin. (1) teza | CPC, intrucat are in vedere notiunea de ,hotdrare”, in care intrd si incheierea
de suspendare a judecatii, potrivit art. 424 alin. (5) CPC, respectiv o hotarare judecatoreasca pentru care legea
de procedura civila prevede posibilitatea atacarii cu recurs in mod separat.
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47. Pentru toate aceste considerente,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si, in
consecinta, stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza | CPC, recursul formulat impotriva
incheierii prin care a fost suspendata judecata, precum si impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de instanta
intr-o cauza in care hotdrarea ce urmeaza a se da asupra fondului este sau nu definitiva.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) CPC.
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FISA NR. 42. Cheltuielile de judecata
—p.281-283 -

Acordarea cheltuielilor de judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv
CPC, art. 453 alin. (1)

Tn cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei constind in cheltuielile de
judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) CPC raman aplicabile.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 59 din 18 septembrie 2017, M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017
Rezumat:

Dispozitiile art. 453 alin. (1) CPC, in raport de care ,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea
pdrtii care a cdstigat, sd ii pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd”, se aplica indiferent de obiectul litigiului,
partea care a pierdut procesul urmdnd a fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestui al doilea
proces care implicd, in majoritatea covdrsitoare a cazurilor, solutionarea unor apdrdri legate de stabilirea culpei
procesuale din primul proces, rezolvat in mod definitiv..Prin urmare, faptul cd obiectul pretentiilor 7l constituie
obligarea pdrdatului la plata cheltuielilor de judecatd generate de un alt proces nu are nicio relevantd asupra
modului de aplicare a dispozitiilor art. 453 CPC in cel de al doilea litigiu.

De asemenea, intocmai<ca in. orice alt proces in care judecdtorii acordd pdrtii care a cdstigat procesul
rambursarea cheltuielilor de judecatd doar in-mdsura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil, si in cazul litigiilor analizate.instanta de judecatd este in drept sd aprecieze asupra cheltuielilor
provocate de actualul proces si sd oblige paratul la suportarea lor in aceleasi conditii, dupd cum partea care a
cdzut in pretentii poate beneficia de.clementa legii dacd are conduita reglementatd de dispozitiile art. 454 CPC.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul. Bucuresti, Sectia a V-a civild, a dispus, prin incheierea din data de 28 septembrie 2016, in
dosarul _nr. 18.858/4/2015, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 CPC, in vederea
pronuntarii uneichotdrari prealabile cu privire la urméitoarea chestiune de drept: ,/n ce mdsurd, in conditiile
art. 453 alin.(1) CPC, intr-o cauzd avdnd ca obiect obligarea pdrdtului la suportarea pretentiei constdnd in
cheltuielile de judecatd generate de un alt litigiu solutionat definitiv, acestuia i pot fi puse in sarcind si
cheltuielile de judecatd provocate de procesul actual”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea depusa pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Sectia civild, la data de 15 mai 2015,
reclamantul, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti, a formulat o cerere in
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pretentii prin care a solicitat obligarea paratului la plata sumei de 419,5 de lei, reprezentand cheltuieli de
judecata efectuate n dosarul civil nr. 14.667/225/2011, in care acesta a pierdut procesul, precum si obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata din actualul proces.

3. Prin sentinta civila nr. 12.183 din 8 octombrie 2015 pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
Sectia civila, in dosarul nr. 18.858/4/2015, a fost admis3 in parte cererea formulatd de reclamant si a fost
obligat paratul Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti la plata cheltuielilor de judecata din dosarul
nr. 14.667/225/2011, in cuantum de 400 de lei. A fost insd respinsd ca neintemeiata cererea de obligare a
paratului la plata cheltuielilor de judecata din prezentul dosar.

4. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, la data de 7 octombrie 2011, reclamantul a fost
sanctionat contraventional pentru depdsirea vitezei legale pe drumurile publice si pentru nepurtarea centurii
de siguranta.

5. Acesta a formulat plangere impotriva procesului-verbal de contraventie, ce a fost inregistrata la data de
29 februarie 2012 pe rolul Judecatoriei Slatina (in urma stramutarii de la Judecatoria Drobeta-Turnu Severin),
cu numarul de dosar 14.667/225/2011, solicitind anularea procesului=verbal in privinta faptei de dep3sire a
vitezei legale si inlocuirea sanctiunii amenzii cu cea a avertismentului pentru fapta de a nu purta centura de
siguranta.

6. Plangerea contraventionald a fost respinsa ca neintemeiata prin sentinta civila nr. 7.071 din 20 iunie 2013
a Judecatoriei Slatina.

7.7n calea de atac declaratid de reclamant, prin decizia:nr. 465 din 31 octombrie 2013, Tribunalul Olt a
dispus urmatoarele: a admis recursul, a modificat sentinta Judecatoriei Slatina, a anulat procesul-verbal de
constatare a contraventiei cu privire la contraventia prevazuta de art.108 alin. (1) lit. b) pct.2 din
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si‘completarile ulterioare (0.U.G. nr. 195/2002) si a inlocuit
sanctiunea amenzii cu cea a avertismentului, pentru contraventia prevazuta de art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 din
0.U.G. nr. 195/2002. in dispozitivul deciziei civile nr. 465.din 31 octombrie 2013 se precizeazd ci actiunea este
admisa in parte.

8.1n cauza cu nr. 14.667/225/2011 nu au fost solicitate cheltuieli de judecati.

9. Ulterior, reclamantul a solicitat Tribunalului Olt ca, pe calea indreptarii erorii materiale, sa elimine din
dispozitiv sintagma ,in parte”, .in conditiile Tn care, potrivit acestuia, actiunea sa a fost admisa in
intregime. Aceasta cerere a fost admisa prin incheierea din sedinta din camera de consiliu de la 28 ianuarie
2016 a Tribunalului Olt, Sectia a'll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

10. Pe fondul cauzei, instanta a precizat ca obligatia de a suporta cheltuielile de judecata este izvorata din
lege si, din‘acest:motiv, genereaza o forma particulara de raspundere delictuala.

11..Aceastd obligatie urmeaza sa fie suportatd de catre partea care a generat procesul in mod nejustificat,
culpabil, adica fie reclamantul, in masura n care actiunea sa se respinge, fie paratul, in masura in care actiunea
reclamantului este admisa, fie toate partile, prin aprecierea dupa criterii de proportionalitate, a gradului de
culpa in declansarea litigiului, in ipoteza admiterii in parte a cererii.

12. Aceste principii se aplica si intr-o situatie precum cea din speta, in care cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata se face pe cale separata.

13. Tn cazul particular al cheltuielilor de judecatd, prejudiciul este stabilit la nivelul sumelor dovedite c& au
fost efectuate cu acest titlu, iar fapta ilicita si vinovatia trebuie stabilite in raport cu generarea nejustificata,
culpabila, a procedurilor judiciare.
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14. Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata din dosarul nr. 14.667/225/2011, instanta a
retinut ca actiunea reclamantului a fost admisa in privinta faptei de a circula cu viteza peste limita legala,
procesul-verbal fiind anulat sub acest aspect.

15. S-a constatat ca reclamantul a castigat procesul, iar paratul a cazut in pretentii, atitudinea culpabila a
acestuia din urma constand in faptul ca agentii sdi au intocmit in mod nelegal aceasta parte a procesului-verbal
de sanctionare contraventionala.

16. In consecintd, potrivit art. 453 alin. (1) CPC, s-a retinut c& reclamantul este indrepttit la recuperarea
cheltuielilor de judecata in intregime, prin raportare la aceasta fapta.

17.1n privinta faptei de a nu purta centurd de siguranta, instanta a retinut ca-procesul-verbal nu a fost
anulat. Procedand la o reindividualizare a sanctiunii, instanta de judecatd nu a anulat procesul-verbal sub acest
aspect, ci a considerat, in virtutea atributului sau suveran jurisdictional c3, in spetd, sanctiunea potrivita este
aceea a avertismentului.

18. Astfel, desi cererea reclamantului a fost admisa in intregime in privinta celei’ de-a doua fapte
(dispozitivul hotararii inlocuind sanctiunea amenzii cu avertismentul, asa cum reclamantul a cerut prin
plangere), paratul nu poarta totusi intreaga responsabilitate pentru declansarea litigiului, Tn conditiile in care
fapta a existat, fiind sanctionata de agentul constatator in mod legal, fara a i.se putea reprosa aplicarea
disproportionata a sanctiunii, fata de circumstantele concrete ale cauzei.

19. Prin urmare, s-a constatat ca paratul nu poate fiobligat la platain Tntregime a cheltuielilor de judecata,
sub acest aspect, neputandu-i-se retine o culpa totala in declansarea litigiului. Paratul este in culpa pentru
declansarea litigiului din dosarul nr. 14.667/225/2011, in privinta.faptei de a conduce cu viteza peste limita
legala si este partial in culpa in privinta faptei de.a nu purta centura de siguranta.

20. Aplicand un criteriu al proportionalitatii, Tn“raport cu suma cerutad cu titlu de cheltuieli de judecata
(419,5 lei) si cu gradul de culpa al paratului in generarea litigiului, instanta a admis in parte cererea si a obligat
pe parat la plata catre reclamant a sumei de 400 de lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

21. Cu privire la cererea de obligare a paratuluila plata cheltuielilor de judecata n actualul dosar, instanta a
precizat c3, si Tn analiza acesteia, trebuie stabilite conditiile de existentd ale acestei forme particulare de
raspundere civila delictuald, pentru‘a se determina gradul de culpd procesuald a paratului in declansarea
litigiului. S-a aratat ca reclamantul cunostea exact intinderea prejudiciului generat de cheltuielile de judecata si
avea toate datele sa'ceard repararea sa in dosarul nr. 14.667/225/2011.

22. Faptul ca el a ales sa actioneze pe cale separata nu ii poate fi reprosat, avand in vedere ca are acest
drept, in acord si.cu considerentele Deciziei nr.19/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul.in interesul legii, Tnsa nici paratului nu i se poate reprosa o atitudine culpabil3,
care sa fi generat acest al doilea proces.

23. Nu au fost primite argumentele prezentate de reclamant, in sensul ca paratul ar fi trebuit sa plateasca
voluntar cheltuielile facute in dosarul nr. 14.667/225/2011 si tocmai aceasta imprejurare ar fi generat al doilea
litigiu, avandu-se in vedere ca, pana la prezenta hotaradre, nu a existat o obligatie a paratului in acest sens,
valida din punct de vedere juridic. Chiar daca paratul ar fi dorit sa acopere costurile reclamantului din proces,
fara o obligatie stabilita legal, acest lucru nu ar fi fost posibil din punct de vedere juridic, posibilitatile unei plati
voluntare in lipsa unui titlu expres fiind limitate la institutiile publice, care gestioneaza bani publici (asa cum
este cazul paratei), cu atat mai mult cu cat reclamantul nici nu solicitase restituirea lor in respectivul dosar.

24. Instanta nu a exclus de plano posibilitatea ca, intr-o situatie particulara, intr-un litigiu precum cel din
prezentul dosar, sa se poata stabili o culpa procesuala a paratului, astfel incat acesta sa fie obligat, in tot sau in
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parte, la suportarea cheltuielilor de judecata din dosarul in care sunt cerute cheltuieli de judecatd pe cale
separata. S-a retinut Tnsa ca nu acesta este cazul.

25.Tn plus, dacd s-ar admite, ca principiu, cd al doilea litigiu este generat intotdeauna de parat, asa cum
sugereaza reclamantul in argumentatia sa, atunci ar trebui sa se admita ca reclamantul poate din nou sa nu
ceara cheltuieli de judecatd si sa actioneze intr-un al treilea litigiu, pentru recuperarea lor. Acest mod de
actiune s-ar putea perpetua la nesfarsit, ceea ce, in mod evident, nu poate fi primit.

26. Dispozitiile art. 454 CPC au fost considerate nerelevante, considerandu-se ca nuare importantda daca
paratul recunoaste sau nu pretentiile reclamantului la primul termen de judecata. Textul respectiv constituie
un alt temei juridic pentru a nu obliga paratul la plata cheltuielilor de judecata, diferit fatda de temeiul juridic
analizat mai sus, fundamentat de lipsa de culpa procesuala in generarea litigiului.

27. Impotriva acestei hotérari au declarat apel ambele parti.

28. Prin cererea de apel reclamantul a solicitat, prealabil pronuntarii deciziei in apel, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 CPC, cu privire la interpretarea prevederilor art. 453 CPC in
situatia cererii de obligare a paratului la plata cheltuielilor de judecata.efectuate de reclamant intr-un proces
avand ca obiect pretentii, in care se solicitd pe cale separata cheltuielile de judecata efectuate intr-un alt proces
castigat in contradictoriu cu acelasi parat.

29. Tnvestit cu solutionarea apelului, Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vi-a civil3, a dispus sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari.prealabile.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

30. Prin incheierea de sesizare din data de 28 septembrie 2016, pronuntata in dosarul nr. 18.858/4/2015,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civild, a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 CPC, motivat deiurmatoarele aspecte:

31. Tribunalul Tnvestit cu solutionarea cauzei este ultima instantd care judeca, hotardrea judecatoreasca
pronuntata nefiind susceptibila de recurs, conform art. 483 alin. (2) CPC.

32. Chestiunea invocata este‘una de drept; depinzand in tot solutionarea pe fond a litigiului de modul de
interpretare si aplicare a acesteia.

33. Instanta suprema nu a rezolvat chestiunea invocata si nici nu face obiectul vreunui recurs in interesul
legii.

34. Cerinta referitoare la.elementul de noutate este indeplinita, cata vreme conditia nu este privita stricto
sensu. Este probat Tn dosar ca aceasta chestiune de drept privind acordarea cheltuielilor de judecata provocate
de litigiul avand ca obiect pretentiile constand in cheltuieli de judecata dintr-un alt dosar a fost interpretata
diferit deinstantele de judecata, existand o practicd neunitara. Astfel, exista opinia instantelor in sensul
acordarii acestor cheltuieli de judecata si, contrar acesteia, opinia netemeiniciei acestei cereri, motivat, in
principal, de lipsa culpei paratului. Este just ca textul in sine, in continutul lui, nu prezinta un caracter de
noutate, prevederile/art. 453 CPC reproducand in mare parte dispozitiile art. 274 CPC 1865. ins3, practica
neunitara este noua si actuala, interpretarea diferita a prevederilor art. 453 CPC in cauzele avand obiectul mai
sus aratat fiind-apta de a genera in continuare solutii diferite pe aceeasi problema de drept.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii, dupa comunicarea
raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) CPC.
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V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. In urma solicitérii adresate de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, instantele nationale au inaintat
hotararile judecatoresti identificate si care prezinta relevanta pentru chestiunea de drept in discutie, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de catre judecatori, relevand urmatoarele aspecte:

37. Dacd in mod unanim dreptul asupra pretentiei principale a fost recunoscut pornindu-se de la ideea ca
reclamantul are posibilitatea solicitarii si pe cale separata a cheltuielilor de judecata dintr-un litigiu anterior
castigat, instantele judecatoresti au avut pareri diferite in privinta acordarii cheltuielilor de judecata generate
de actualul proces, a caror rezolvare de principiu se regaseste in dispozitiile art. 453 alin. (1) CPC.

38. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiald, cererea accesorie de plata a cheltuielilor de judecata a fost
respinsa, cu argumentul cd fundamentul care sta la baza rezolvdrii acestei pretentii, culpa procesuald a
paratului, nu se regdseste intr-un astfel de litigiu; culpa declansarii celui de-al doilea proces nu apartine prin
ipoteza acestuia, ci reclamantului care a optat pentru recuperarea pe cale separata a cheltuielilor de judecata,
desi avea posibilitatea de a le cere chiar in procesul care le-a generat.

39. Paratul nu poate fi considerat a pastra culpa procesuala din litigiul originar si, chiar daca el cade in
pretentii in litigiul secundar referitor la recuperarea cheltuielilor de judecata din.primul proces, a-l obliga la
plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata ocazionate de cel de-al doilea proces ar insemna a-l sanctiona
de doua ori pentru culpa procesuala din primul proces.

40. A proceda in sens contrar ar oferi partii castigatoare posibilitatea declansarii unor litigii multiple, avand
ca obiect plata pe cale separata si a acestor cheltuieli de judecata, contrar ratiunii textului art. 453 alin. (1) CPC.

41.Tn aceasta solutie s-a acceptat posibilitatea acordarii citre reclamant a cheltuielilor de judecats din cel
de-al doilea proces doar cand, din motive obiective, acesta nu le-a putut solicita pe cale accesorie in chiar
procesul care le-a generat, fie din pricina neexigibilitatii acestora sau a necunoasterii intinderii lor exacte
(dandu-se ca exemplu cazul esalonarii<platii taxei de timbru ori a convenirii platii onorariului de avocat dupa
terminarea procesului).

42.Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut cd dispozitiile art. 453 CPC au o aplicabilitate
generala, indiferent de obiectul litigiului, astfel ca, prin aplicarea lor, paratul va fi obligat la suportarea
cheltuielilor de judecata generate si de cel de-al doilea proces, in timp ce instanta de judecatd va rezolva
pretentia accesorie, ca n orice alt.proces, doar in limita sumelor care au caracter real, necesar si rezonabil. Nu
se poate retine ca solicitarea cheltuielilor pe cale separata reprezinta un abuz de drept, atat timp cat legea nu
se opune formuldrii unei astfel de cereri, asa dupa cum partea care a cazut in pretentii putea beneficia de
clementa legii dacd avea comportamentul reglementat de art. 454 CPC.

43. Ministerul. Public, Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa
nr. 815/C/1.331/111-5/2017 din 19 aprilie 2017, a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare, Serviciul judiciar civil,
nu_se verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Examinarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 274 alin. (1) CPC 1865 s-a realizat prin Decizia nr. 367 din
20 martie 2008, publicata in M. Of. nr. 272 din 7 aprilie 2008, si prin Decizia nr. 1.586 din 13 decembrie 2011,
publicatd in M. Of. nr. 23 din 11 ianuarie 2012 prin care, respingand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,obligativitatea pldtii cheltuielilor de judecatd, incluzdnd taxele de timbru si
onorariile avocatilor, de cdtre partea ale cdrei pretentii nu au fost admise de instanta de judecatd are la bazd
ideea de culpd procesuald a acesteia”.
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45. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 463 din 28 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 655 din 26 august
2016, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) CPC, s-a statuat ca
»art. 453 alin. (1) CPC determind debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde
procesul) si creditorul obligatiei avdnd ca obiect cheltuielile de judecatd (partea care cdstigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de «parte cdzutd in pretentii» Aceastd diferentd terminologicd nu schimba
Insd cu nimic fundamentul suportdrii cheltuielilor de judecatd, care rdmdne culpa procesuald si.despdgubirea
integrald a pdrtii cdstigdtoare. Buna-credintd a pdrtii care a pierdut procesul nu justificd exonerarea.ei de plata
cheltuielilor de judecatd. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut cdstig de cauzd, dreptul ei fiind
recunoscut prin hotdrdre, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul acestei situatii.trebuie sa fie
suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul sdu, chiar dacd nu a fost de rea-credintd, a
obligat pe partea potrivnicd cdstigdtoare sd angajeze cheltuielile din proces.’Asa fiind, textul criticat induce o
culpd procesuald in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecatd facute de partea
adversd in timpul si cu ocazia desfdsurdrii procesului” (parag. 24).

46. Curtea a mai retinut ca, ,potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cheltuielile.de judecatd constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si.ale specialistilor, sumele cuvenite martorilor
pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacd este
cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru.buna desfdasurare a procesului. Cu alte cuvinte,
cheltuielile de judecatd sunt acelea efectuate pentru derularea:litigiului principal, aflat pe rolul instantei. Asa
fiind, este neindoielnic caracterul lor accesoriu, acordarea acestora depinzdnd de rezultatul capdtului de cerere
principal. Acest aspect este consacrat in art. 453 alin..(1) CPC, care dispune cd partea care pierde procesul va fi
obligatd, la cererea pdrtii care a cdstigat, sd fi-pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd. Totusi, in situatia in
care cheltuielile de judecatd sunt solicitate pe caleseparatd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin
Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntatd cu ocazia examindrii unui recurs in interesul legii, publicatd in
M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014, cd aceste cereri sunt principale si sunt supuse taxei judiciare de timbru. Asa
fiind, pentru cererile principale prin care se solicitd, pe cale separatd, plata cheltuielilor de judecatd, asa cum a
retinut Inalta Curte de Casatie siJustitie prin decizia mentionatd, cererea trebuie taxatd la valoarea pretentiilor,
iar ratiunea acestei solutii rezidd in faptul'cd, prin declansarea unui nou litigiu pentru recuperarea cheltuielilor
de judecatd, se genereazd costuri suplimentare pentru sistemul judiciar, iar asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, nu numai cd accesul liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, dar este justificat ca persoanele care se adreseazd autoritdtilor judecdtoresti sd contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie” (parag. 27).

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

47.Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedurile de unificare a practicii judiciare,
au fost identificate urmatoarele hotarari care prezinta relevantad pentru chestiunea de drept supusa dezlegarii:

48. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s judece recursul in interesul legii, a pronuntat
Decizia nr. 19/2013, publicata in M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014, prin care a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit c3
,Cererile prin care se solicitd, pe cale separatd, acordarea cheltuielilor de judecatd sunt cereri principale supuse
taxei judiciare de timbru, care se calculeazd la valoarea pretentiilor deduse judecdtii, chiar dacd cererile care au
format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru”.

49. De asemenea, prin Decizia nr. 34/2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in M. Of. nr. 945 din 21 decembrie 2015, s-a stabilit ca ,,in
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interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) CPC, cheltuielile de judecatd se circumscriu notiunii de
obligatie principald in titlul executoriu si pot fi supuse actualizdrii in cadrul executdrii silite”.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8) CPC, s-a apreciat ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 CPC.

51. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecdtorilor-raportori a fost cd, in
cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de judecata
generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) CPC raman-aplicabile.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Pornind de la continutul normativ al art. 519 CPC, doctrina si jurisprudenta au identificat drept conditii
de admisibilitate a sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, a caror intrunire trebuie sa fie
cumulativa, urmdatoarele:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata;

— instanta care sesizeazs inalta Curte de Casatie si Justitie sa.judece cauzain ultim3 instant;

— cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunaluluiinvestit sa solutioneze litigiul in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere;

— chestiunea de drept ce necesita [amurirea sa fie una noua;

— chestiunea si nu fi ficut obiectuléstatuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

54. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legdtura cu sesizarea de fata, dupa cum urmeaza:

55. Tribunalul Bucuresti a fost investit, in conformitate cu dispozitiile art. 95 pct. 2 CPC, sa judece apelul
declarat impotriva hotararii judecatoriei intr-o actiune avand ca obiect pretentii in valoare de 419,5 lei
constand in cheltuielile de judecata efectuate de reclamant intr-un litigiu precedent solutionat definitiv, privitor
la judecarea unei plangeri contraventionale.

56. Valoarea mica a pretentiilor atribuie competenta de solutionare a cauzei in prima instanta judecatoriei,
in conformitate cu dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) CPC, a cdrei hotarare este susceptibila de a fi atacatd doar cu
apel la tribunal, astfel cum rezultd din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 95 pct. 2, art. 96 si art. 97
CPC, in forma in vigoare la data sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv 13 martie 2017.

57. Prin urmare, sesizarea instantei supreme s-a realizat de catre un complet al Tribunalului Bucuresti,
investit cusolutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate.

58. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a cdrei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita deoarece acordarea cheltuielilor de judecata generate
de actualul proces avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiilor constand in cheltuielile de
judecata dintr-un precedent litigiu purtat intre aceleasi parti si solutionat definitiv face parte din solicitarile de
fond ale litigiului pendinte, situatia corespunzand ipotezei in care cheltuielile de judecata sunt solicitate, de
aceasta data, pe cale accesorie, in chiar litigiul care le-a determinat.

48



59. Se ridica, astfel, problema aplicabilitatii Tn continuare, Tn legdtura cu aceasta cerere accesorie, a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) CPC — potrivit carora ,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pdrtii
care a cdstigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de judecatd” — dat fiind contextul procesual actual, in care
pretentia principala consta in sume de bani ce reprezinta tot cheltuieli de judecatda generate de un litigiu
anterior solutionat si castigat definitiv de catre reclamant, si in conditiile in care, desi prima instanta a admis in
parte (intr-o proportie majoritard) actiunea, recunoscand dreptul reclamantului la incasarea creantei de 400 lei
(cea solicitata fiind de 419,5 lei), a respins totusi integral pretentia accesorie privitoare la. acordarea
cheltuielilor de judecatda din actualul proces, retindnd ca paratului nu i se poate ‘reprosa nicio culpa in
declansarea acestuia, la originea cdruia se afla doar alegerea reclamantului de a-recupera pe cale separata
cheltuielile din litigiul anterior.

60. Prin urmare, de modul de dezlegare a problemei de drept sesizate depinde solutionarea pe fond a uneia
dintre solicitarile procesului pendinte, respectiv cea constand Tn pretentia accesorie relativa la recunoasterea
dreptului reclamantului la recuperarea cheltuielilor de judecatd generate de actualul proces.

61. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit
art. 519 CPC, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate.

62. Asa cum inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a decis
in jurisprudenta sa anterioara®, cerinta noutatii este indeplinitd atunci ¢and chestiunea de drept isi are izvorul
in reglementarile recent intrate in vigoare, instantele/nu i-au dat;.inca, o.anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau modificat fata de
unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea. normei de drept analizate.

63. Intrebarea instantei de trimitere este ih legaturd cu aplicabilitatea dispozitiilor art. 453 alin. (1) CPC,
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata provocate de initierea si sustinerea unui proces. Desi norma
legala noua pastreaza esenta reglementarii corespondente Codului de procedura civila din 1865, respectiv
art. 274 alin. (1) — diferenta intre cele doua texte fiind doar una terminologicd — prin consacrarea, ca
fundament al suportarii cheltuielilor de judecatd, a culpei procesuale si a principiului despagubirii celui ce
castiga procesul, chestiunea de drept asupra cdreia se solicitda o dezlegare din partea instantei supreme este
una de data recentad, fiind ivita in jurisprudenta din ultimii ani a instantelor nationale.

64. Examenul jurisprudential releva ca in ultima perioada de timp (incepand cu anul 2013, dar preponderent
in anii 2014, 2015, 2016 — posibild consecinta a popularizarii ideii de recuperare pe cale separata a cheltuielilor
de judecatd de citre cel care castigd procesul, prin adoptarea Deciziei nr. 19/2013 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul. competent sa judece recursul in interesul legii) instantele judecatoresti au fost tot mai des
confruntate cu solutionarea de actiuni prin care, pe cale separatd, s-a solicitat obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate intr-un proces anterior, solutionat definitiv, fie ca se urmarea recuperarea
integrald a acelor cheltuieli ori numai a unora dintre ele, generate de administrarea anumitor probe ori de
sustinereaprocesului‘doar in anumite etape procesuale, cheltuieli care au ramas nesolicitate de parti in litigiul
originar sau neacordate prin omisiunea instantelor.

1 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in M. Of. nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicatd in M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 6 iunie 2015, publicata
in M. Of. nr. 518 din 13 iulie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in M. Of. nr. 736 din 1 octombrie 2015.
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65. in toate aceste litigii, pretentiei principale 7i este al3turata si cea accesorie, de acordare a cheltuielilor de
judecata generate de acest nou proces.

66. Instantele au pronuntat solutii diferite in rezolvarea aceleiasi chestiuni de drept, asa cum s-a aratat la
pct. V ,Jurisprudenta instantelor nationale in materie” din prezenta decizie, iar aceasta practica judiciara se
regaseste, preponderent, la nivel de judecatorii si tribunale.

67. Curtile de apel interogate asupra propriei jurisprudente au informat, in majoritatea cazurilor, ca nu s-au
confruntat in mod direct cu problema de drept semnalatd prin intrebarea instantei de«trimitere, dar ca au
luat-o in discutie in sedintele de unificare a practicii judiciare, la solicitarea reprezentantilor tribunalelor, ocazie
cu care fie s-a impus, cu majoritate, una sau alta din rezolvarile date acesteia in practica judiciara, fie opiniile au
fost atat de impartite incat nu s-a putut adopta un punct de vedere majoritar.

68. In sfarsit, parerile teoretice exprimate cu ocazia acestor comunicari, la:nivelul colectivelor.de lucru ale
curtilor de apel, au relevat aceeasi fragmentare a opiniilor, aspect ce denota utilitatea si urgenta dezlegarii
chestiunii de drept pe calea procedurii reglementate prin dispozitiile art. 519. CPC, dovedindu-se ca exista
practica divergentda a instantelor in chestiunea supusa analizei, practica. judiciara care se manifesta,
deocamdatd, la nivel local si care este de data relativ recenta.

69. Practica judiciara divergenta nu este Tnsa una generalizata la nivelul. majoritatii instantelor sau al intregii
tari si nici nu este una de durata pentru a se aprecia ca functia mecanismului hotararii prealabile, aceea a
preintampinarii aparitiei unei practici neunitare, nu ar. mai putea. fi atinsa, pentru a se recurge la celalalt
instrument de unificare, respectiv recursul in interesul legii, .astfel cum s-a stabilit, spre exemplu, prin Decizia
nr. 41/2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru'dezlegarea unor chestiuni de drept, publicat3
in M. Of. nr. 115 din 10 februarie 2017.

70. Functia mecanismului procesual al intrebarii prealabile se poate realiza inca in acest stadiu, prin
preintdmpinarea extinderii si generalizarii practicii neunitare, examenul jurisprudential efectuat relevand ca nu
s-a cristalizat o jurisprudenta majoritara n legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita.

71. Desi aparent vizand o problema nedificila de drept, care este legata de un text de lege complet si clar,
nelacunar ori nesusceptibil de. interpretari, intrebarea instantei de trimitere reclama o clarificare prin
interventia instantei supreme tocmai in considerarea opiniilor diferite exprimate in legatura cu aplicarea sa si a
argumentelor ce le sustin.

72. Problema de‘drept ce face obiectul intrebarii prealabile nu a fost dezlegata nici pe calea jurisprudentei
obisnuite a Tnaltei Curti.de Casatie si Justitie, dar nici nu a ficut obiectul dezlegirilor pe calea mecanismului de
unificare a practicii judiciare a recursului in interesul legii.

73. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila, iar intrebarea instantei de trimitere este aceea daca, in
actiuni.de genul celor mai sus mentionate, in care se solicita pe cale principald recuperarea cheltuielilor de
judecata dintr-un proces anterior, dispozitiile art. 453 alin. (1) CPC raman aplicabile, cu consecinta obligarii
paratului la suportarea atat a debitului principal, constituit din cheltuielile de judecata aferente litigiului
anterior, dar si a cheltuielilor de judecata determinate de actualul proces.

74. Pentru .dezlegarea chestiunii de drept sesizate, o prima observatie care se impune este aceea a
caracterului de ordin general al normei reprezentate de art. 453 alin. (1) CPC, a cdrei aplicabilitate este
independenta de obiectul unui anume litigiu ori de contextul procesual particular al unei cauze determinate.

75. O a doua observatie este aceea ca, atat sub reglementarea Codului de procedura civila de la 1865, cat si
sub cea a actualului cod, literatura de specialitate si jurisprudenta au fost unanime in a accepta posibilitatea
pentru cel care castiga procesul — si care, din varii motive, fie nu solicita cheltuielile de judecata prilejuite de
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sustinerea acestuia in chiar cursul procesului ori, desi le solicita, instanta omite sa se pronunte asupra lor —de a
le recupera pe calea unei actiuni separate si autonome fata de litigiul care le-a generat, actiune ce poate fi
formulata in termenul general de prescriptie de 3 ani de la solutionarea definitiva a acestuia.

76. Doctrina a subliniat caracterul autonom al unei astfel de actiuni, mentionand c3, in toate situatiile in
care cheltuielile de judecata sunt solicitate printr-o actiune separatd, aceasta se infdtiseaza ca o cerere avand
caracter principal, iar temeiul actiunii 1l constituie culpa procesuala decurgand din pierderea procesului,
respectiv cd, indiferent de natura procesului in care au fost facute cheltuielile respective (civil, comercial, litigiu
de munca etc.), procesul care are ca obiect numai acordarea cheltuielilor de judecatd este un proces civil,
distinct, asa Incat cererea se judecd in prima instanta de judecatorie sau, dupa caz, de tribunal,.in functie de
criteriul valoric. De asemenea, s-a aratat cd in cazul cererilor de acordare a cheltuielilor pe_cale separata vor fi
urmate regulile de competenta de drept comun, pretentia nemaiputand fi considerata<accesorie, pentru ca,
prin efectul prorogarii de competenta, sa fie in caderea instantei investite cu judecata litigiului principal.

77. Prin urmare, este firesc ca o astfel de cerere, care capatda autonomie in.raport cu'litigiul ce a generat
cheltuielile respective, sa fie vazuta si tratata ca una cu individualitate proprie, care sta la baza declansarii unui
litigiu independent de cel initial, care genereaza propriile cheltuieli si care se supune regulilor generale de
judecata, inclusiv a acelora reglementate in cuprinsul dispozitiilor art. 451-455 CPC.

78. De altfel, recunoasterea posibilitatii recuperarii pe cale separata a cheltuielilor de judecata si caracterul
autonom al unor astfel de litigii (in raport cu acelea.care le-au.generat) au constituit situatia premisa a
dezlegirii regésite in Decizia nr. 19/2013 a inaltei Curti de Casatie:si Justitie, Completul competent s3 judece
recursul in interesul legii, prin care s-a stabilit ca Tn acest caz este vorba despre cereri principale supuse taxei
judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care au
format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.

79. Or, posibilitatea recunoscuta ca fiind legala nu constituie altceva decat un drept, iar cel ce pune in
practica o posibilitate legald ori care exercitda un drept — asa cum este cazul reclamantului care solicita
recuperarea, pe calea unei actiuni separate, acheltuielilor de judecata determinate de sustinerea unui proces
definitiv castigat — nu poate fi considerat in culpa.

80. Reclamantului din astfel de-actiuni.nu i se poate reprosa optiunea recuperarii pe cale separata a
cheltuielilor de judecata dintr-un litigiu anterior, dupa cum el nu poate fi considerat culpabil pentru
valorificarea acestei posibilitati legale si nici nu poate fi prezumat de plano ca exercita un abuz procesual
manifestandu-se in acest sens.

81. Cat priveste tendintele de abuz procesual, acestea pot si trebuie sa fie controlate si contracarate de
instanta, dar si de partea adversa, insa prin mijloacele legale si in cadrul creat de legiuitor, respectiv de catre
instanta prin aplicarea dispozitiilor art. 451-453 CPC si uzand de dreptul sau de apreciere si cenzurd asupra
realitatii, necesitatii si caracterului rezonabil al acestora, iar de catre parat prin formularea de aparari in raport
cu pretentii ce nu. corespund acestor caracteristici (mai ales in conditiile Tn care acestea ii sunt cunoscute din
cursul litigiului anterior, in ipoteza recurgerii la solicitarea lor pe cale separata ca urmare a omisiunii acordarii
de catre instanta ce a judecat litigiul initial).

82. Cea de-a treia observatie porneste chiar de la continutul art. 453 alin. (1) CPC care, doar intr-o
terminologie noud, consacra, intocmai ca si art. 274 alin. (1) CPC 1865, drept fundament al platii cheltuielilor de
judecatd, culpa procesuala dovedita prin faptul pierderii procesului, interesand pentru aplicarea dispozitiei
legale, in egalda masura, atat rezultatul procesului, dar si conduita partilor manifestata anterior litigiului ori pe
parcursul acestuia. Aceasta 1intrucat, ca regulda generala, desi o persoanda poate fi in culpda pentru
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declansarea/purtarea unui proces, legea ingdduie totusi exonerarea sa de la plata cheltuielilor de judecatd in
conditiile unei manifestari procesuale calificate, respectiv prin recunoasterea pretentiilor pana la primul
termen la care partile sunt legal citate (daca paratul nu a fost pus anterior n intarziere ori daca acesta nu se
afla de drept in intarziere) — art. 454 CPC.

83. Or, atat timp cat, potrivit art. 453 alin. (1) CPC, cel tinut de plata cheltuielilor de judecatd este ,partea
care pierde procesul”, se intelege ca, in economia reglementarii destinate acordarii cheltuielilor de judecata
(art. 451-455 CPC), o situatie de admitere a actiunii reclamantului si de respingere a cererii.accesorii de plata a
cheltuielilor de judecata (de catre parat) nu este ingaduita si posibild, in ipoteza subinteleasa a dovedirii lor
decat in limitele procesuale date de dispozitiile art. 454 CPC.

84. Nu exista niciun argument ca, in litigiile avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata decurgand
dintr-un proces anterior, analiza culpei procesuale a partilor implicate sa aiba‘loc in alte coordonate decat cele
dictate de lege, respectiv art. 453 alin. (1) si art. 454 CPC, respectiv prin observarea rezultatului procesului si a
atitudinii procesuale a celui care |-a pierdut, manifestata pe parcursul sdu.

85. Examenul jurisprudential releva insa ca, intr-o proportie covarsitoare, paratii's-au opus actiunilor prin
care s-a solicitat obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata decurgand din procese anterioare, dezvoltand
ample aparari, de la invocarea de exceptii (autoritatea de lucru judecat, prescriptia, necompetenta instantei), la
formularea de cereri reconventionale, de cereri de stramutare, pand la contestarea a finsusi dreptului
reclamantului la recuperarea pe cale separata a cheltuielilor si:la‘punerea.in discutie a culpei procesuale din
primul proces.

86.1n pofida acestor manifestdri procesuale sita admiteriivactiunilor prin obligarea la plata debitului
principal, paratii au fost considerati lipsiti de orice culpa in legatura cu acest al doilea proces, culpa ce a fost
atribuita reclamantului data fiind optiunea lui de recuperare pe cale separatad a cheltuielilor (chiar si in cazul
omisiunii instantei de a le acorda, pentru.vina de a nu fi solicitat completarea hotararii, procedura apreciata ca
fiind obligatorie).

87. Este greu de asezat in cadrul legal oferit de art. 453 alin. (1) CPC solutia in care cererea principald,
calificata ca fiind exercitata in mod abuziv, este admisd, iar aceea accesorie, de acordare a cheltuielilor de
judecata solicitate de reclamant este respinsa, retinandu-se lipsa oricarei culpe a paratului pentru existenta
litigiului (culpa fiind atribuita reclamantului pentru optiunea recuperarii pe cale separatd a cheltuielilor
determinate de un litigiu anterior), dar in.care este, de asemenea, respinsa si cererea paratului de acordare a
cheltuielilor de judecats, justificat de faptul ca el este partea care a pierdut procesul, ceea ce, in sensul art. 453
alin. (1) CPC, nu fideschide calea recunoasterii unui atare drept.

88. Precum s-a aratat, reclamantul nu poate fi in culpa atunci cand fsi exercita un drept al sau, iar paratul,
care pierde procesul si care nu se manifesta in limitele art. 454 CPC, nu poate fi considerat lipsit de culpa in
legatura cu litigiul avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata aferente unui litigiu anterior.

89. Drept consecinta, nici nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de judecata odata ce s-a admis actiunea
reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judecata nu are semnificatia unei duble sanctionari a acestuia pentru
culpa din primul proces, ci pentru aceea decurgand din manifestarea sa procesuala in cel de-al doilea litigiu.

90. Atribuirea reclamantului, in mod eronat, a culpei celui de-al doilea litigiu a fost justificata prin nevoia de
a stopa o practica presupus abuzivd, dar inexistenta, sustinandu-se ca o solutie in care s-ar aplica dispozitiile
art. 453 alin. (1) CPC ar deschide calea unui nesfarsit sir de litigii Tn care reclamantul ar pretinde din nou
acordarea de cheltuieli de judecata, scapandu-se din vedere c3, prin solicitarea lor pe cale accesorie in acest al
doilea proces, tocmai se inchide calea unei potentiale asemenea practici. Argumentul apare ca fiind inutil in
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conditiile in care, si in ipoteza unei rezolvdri favorabile a cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de
judecata, prin aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1) CPC, o astfel de posibilitate s-ar inchide prin chiar
solutionarea pretentiei accesorii in acest al doilea proces.

91.1n sfarsit, absolutizarea cauzei abuzului de drept ce ar sta la baza acestor actiuni nesocoteste paleta
larga de motive pentru care partile recurg, in realitate, la calea recuperarii separate a cheltuielilor de judecata
generate de declansarea si sustinerea unui proces, care pot sa se regaseasca, spre exemplu, in dificultatea ori
nepreocuparea in strangerea la timp a probelor necesare, in dorinta de concentrare asupra cauzei principale a
litigiului si de a nu abate atentia instantei de la subiectul principal litigios, vointa de simplificare a litigiului de
baza, imposibilitatea obiectiva a procurarii probelor, lipsa unei comunicari adecvate intre parte si avocat,
uitarea etc.

92. Astfel fiind, concluzia legald nu poate fi decat aceea ca dispozitiile art. 453 CPC se aplica indiferent de
obiectul litigiului, partea care a pierdut procesul urmand a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata aferente
acestui al doilea proces care implica, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, solutionarea unor aparari legate de
stabilirea culpei procesuale din primul proces, rezolvat in mod definitiv. Prin urmare, faptul ca obiectul
pretentiilor il constituie obligarea paratului la plata cheltuielilor«de judecata generate de un alt proces nu are
nicio relevanta asupra modului de aplicare a dispozitiilor art. 453 CPCin cel de-al doilea litigiu.

93. De asemenea, intocmai ca in orice alt proces, in care judecatorii acorda partii care a castigat procesul
rambursarea cheltuielilor de judecata doar Tn masura fn care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil, si in cazul litigiilor analizate instanta de judecata este in drept sa aprecieze asupra cheltuielilor
provocate de actualul proces si sa oblige paratul la suportarea lorin aceleasi conditii, asa dupa cum partea care
a cazut in pretentii poate beneficia de clementa legii-daca are conduita reglementata de dispozitiile art. 454
CPC.

94. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 CPC,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civil3, in dosarul nr. 18.858/4/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

n cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de judecata
generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) CPC raman aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) CPC.
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FISA NR. 47. Recursul. Obiect. Termen
—pct. .2, p. 312 -

Hotarari supuse recursului. Prag valoric

Legeanr. 2/2013, art. XVl alin. (2)
CPC, art. 483 alin. (2)

Sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana.la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa
in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, este
neconstitutionald, fiind incalcat principiului egalitatii in drepturi, deoarece alegerea criteriului valoric, chiar
daca vizeaza in mod direct si nemijlocit cererea, si nu o persoana sau un grup de persoane, se repercuteaza
asupra situatiei persoanei. Prin urmare, in conditiile acceptarii.acestui prag valoric, cetatenii nu mai sunt
egali in exercitarea dreptului lor de acces la calea extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un
proces echitabil, incalcandu-se, astfel, art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Dispozitiile legale criticate introduc o dubla. masura in privinta evaluarii legalitatii hotararilor
judecatoresti, legiuitorul acceptand tacit ca.instanta suprema isi exercita rolul de unificare a jurisprudentei
numai in anumite situatii, atunci'cand cererile evaluabile in bani au o anumita valoare, ceea ce este contrar
art. 126 alin. (3) din Constitutie.

C.C.R., dec. nr. 369 din 30 mai 2017, M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017
Rezumat:

In esentd, Curtea Constitutionald a retinut cd, prin pragul valoric impus de dispozitiile de lege criticate,
legiuitorul recunoaste, in mod explicit, cG numai o parte a cererilor evaluabile in bani, si anume cele cu valori
peste 1.000.000 de lei, pot sa beneficieze de controlul de legalitate, celelalte fiind excluse de la aceastd garantie
procedurald. Criteriul folosit de legiuitor pentru accesul la calea de atac a recursului — pragul valoric de peste
1.000.000 de lei.— conduce la clasificarea cererilor adresate instantelor judecdtoresti in importante, ca valoare
In bani, si-mai putin‘importante, ceea ce reprezintd o clasificare artificiald si nejustificatd, intrucdt dificultatea
unei probleme de'drept nu poate fi evaluatd in functie de valoarea litigiului, ci de natura sa. Prin reglementdrile
pe care le adopta, statul trebuie sd asigure o protectie egald drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
neputdndu-se sustine ideea cd aceastd protectie ii va viza numai pe cei care au pretentii bdnesti de un anumit
cuantum. In caz contrar, s-ar crea discrimindri intre cetdteni — in ceea ce priveste dreptul de a formula o cale de
atac — in functie de valoarea cererii adresate instantei judecdtoresti. De aceea, chiar si cdile extraordinare de
atac trebuie sd fie accesibile cetdteanului, iar limitdrile accesului la acestea trebuie sd rezulte in mod explicit
numai din natura acestora, precum si din motivele pentru care pot fi formulate.
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Nota. Art. XVIII alin. (2) din Legea nr.2/2013 se aplica proceselor pornite pana la data de 31 decembrie
2018 inclusiv, de la 1 ianuarie 2019 fiind aplicabile dispozitiile art. 483 alin. (2) CPC, care cuprind o sintagma
similard celei declarate neconstitutionala prin aceasta decizie a Curtii Constitutionale, si anume ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv”.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru. pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild si a dispozitiilor art. 483 alin. (2) CPC,
exceptie ridicata de T.0.A. in dosarul nr. 8.388/197/2014 al Curtii de Apel Brasov, Sectia civil3, si care formeaza
obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr.143D/2016, si, respectiv, de H.L.P.si E.P.in= dosarul
nr. 19.417/197/2013 al Curtii de Apel Brasov, Sectia civila, si care formeaza obiectul. dosarului Curtii
Constitutionale nr. 176D/2016. (...)

3. Prin incheierea din 1 februarie 2016, pronuntata in dosarul nr. 8.388/197/2014, si prin incheierea din 8
februarie 2016, pronuntata in dosarul nr.19.417/197/2013, Curtea de Apel Brasov, Sectia civild, a sesizat
Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate .a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) CPC. Exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 a fost invocata de T.0.A. in cadrul
solutionarii recursului declarat de autoarea exceptiei-de neconstitutionalitate impotriva unei decizii civile a
Tribunalului Brasov prin care s-a admis apelul declarat impotriva unei sentinte civile a Judecatoriei Brasov
(sentinta prin care s-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, s-a respins actiunea formulata
de reclamant privind obligarea paratei la plata sumei de 30.000 de euro, ca urmare a contributiei sale la
achizitionarea unui imobil) si s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.Exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art:483 alin. (2) CPC a fost invocata de H.L.P. si E.P. In cadrul solutionarii
recursului declarat de autorii exceptiei de neconstitutionalitate impotriva unei decizii civile a Tribunalului
Brasov prin care s-a respins apelul declarat impotriva unei sentinte civile a Judecatoriei Brasov (sentinta prin
care s-a admis actiunea formulata de reclamant privind obligarea paratilor la plata chiriei restante).

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in dosarul nr. 143D/2016, autoarea acesteia sustine c3
dispozitiile art. XVIII alin.(2) din Legea.nr. 2/2013 creeaza o evidenta discriminare cu privire la exercitarea caii
de atac a recursuluiin materie civila intre justitiabilii care s-au adresat cu cereri in justitie incepand cu data de 1
ianuarie 2016 si‘cei care s-au adresat instantelor in cazuri similare anterior acestei date. Aceasta ultima
categorie de justitiabili este lipsita de dreptul la calea de atac a recursului in vederea apararii drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, desi art. 21 alin. (2) din Constitutie interzice ingradirea acestui drept prin
lege. Discriminarea creata de dispozitiile de lege criticate nu se bazeaza pe nicio cauza obiectiva, ci este efectiv
rezultatul hazardului. ce "tine de timpul cand cererea adresata justitiei se fnregistreaza pe rolul
instantelor: Sustine, de asemenea, ca masurile pentru degrevarea instantelor judecatoresti instituite prin Legea
nr. 2/2013 nu pot constitui un motiv obiectiv pentru discriminarea justitiabililor in conditiile in care Constitutia
garanteaza prin‘dispozitiile art. 124 alin. (2) ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Or, unicitatea,
impartialitatea si egalitatea dispar atunci cand dreptul la exercitarea unei cai de atac depinde exclusiv de data
calendaristica in care a fost initiat procesul civil sub imperiul acelorasi norme de procedura civila, respectiv noul
Codul de procedura civila, care este o lege organica.

5.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in dosarul nr. 176D/2016, autorii acesteia sustin c&
dispozitiile de lege criticate, care interzic exercitarea recursului in anumite materii, conditionand exercitarea
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caii de atac a recursului de valoarea pretentiilor in bani, creeaza o vadita discriminare, pe motiv de avere, in
ceea ce priveste accesul la justitie. Invoca, in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la discriminarea
persoanelor aflate in situatii analoage (similare), fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

6. Curtea de Apel Brasov, Sectia civila, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu sunt neconstitutionale,
deoarece reglementarea cdilor de atac la care justitiabilii au acces in litigiile pe carede promoveaza este
atributul exclusiv al legiuitorului. Dispozitiile legale ce prevad caile de atac sunt constitutionale in masura in
care respecta principiul dublului grad de jurisdictie, ceea ce in cauza a fost realizat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului.Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca, in esenta,
doctrina si Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 iunie 2015.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor. Omului referitoare la dreptul de acces la
justitie. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu sunt de natura sa impiedice aplicarea
efectiva a principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi, in. general, si.egalitatii in fata justitiei, in special,
fara sa restranga in vreun fel exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au. comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2),ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate; astfel cum este mentionat in incheierile de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie prevederile art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civild, astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr.62/2015, publicatd in
M. Of. nr. 964 din 24 decembrie 2015, siale art. 483 alin. (2) CPC, republicat in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie
2015, cu modificarile ulterioare. Potrivit prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr.2/2013, ,in procesele
pornite incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si pdnd la data de 31 decembrie 2016 inclusiv nu
sunt supuse recursului hotdrdrile pronuntate in cererile prevdzute la art. 94 pct.1 lit. a)-i) din Legea
nr. 134/2010 privind. Codul de procedurd civild, republicatd, in cele privind navigatia civild si activitatea in
porturi, conflictele de muncd si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare de pénd la
1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului hotdrdrile date de instantele de
apel in cazurilein care legea prevede cd hotdrdrile de primd instantd sunt supuse numai apelului”. Prevederile
art. 483 alin.(2) CPC au urmatorul continut: ,Nu sunt supuse recursului hotdrdrile pronuntate in cererile
prevdzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-j), in cele privind navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de muncd si
de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu
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sunt supuse recursului hotdrérile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotdrdrile de
primd instantd sunt supuse numai apelului”.

13. Curtea constata ca prevederile art. 483 alin. (2) CPC se aplica proceselor pornite incepand cu data de 1
ianuarie 2019, potrivit art. XVIIl alin. (1) din Legea nr.2/2013, astfel cum a fost modificat prin
0.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in M. Of.nr.1.009 din 15 decembrie 2016.0r, in procesul in cadrul cdruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) CPC, avand in vedere ca este inceput in anul 2013, se aplica
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Din sustinerile autorilor exceptiei-de neconstitutionalitate
reiese ca acestia critica numai teza referitoare la cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de
lei inclusiv, astfel Tncat Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

14. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile.de lege criticate contravin dispozitiilor
din Constitutie cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si‘art. 21 privind accesul liber la justitie, precum
si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art.14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
avea, initial, urméatorul continut: ,in procesele pornite incepénd cu. data. intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pénd la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotdrdrile pronuntate in cererile prevazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, in cele privind
navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului hotdrdrile
date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotdrdrile de primd instantd sunt supuse numai
apelului”. Tn mod corelativ, art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 prevedea c3 dispozitiile art. 483 alin. (2) CPC
se aplica proceselor pornite incepand cu-data de 1 ianuarie 2016. Ulterior, prin acte normative, anuale,
succesive, aceste termeéene au fost prorogate ultima data pana la 1 ianuarie 2019, prin art. unic alin. (1) din
0.U.G. nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene prevazute de Legea nr.2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild si prin art. | alin. (1) din 0.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea
unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

16. Inainte.de ultima prorogare a acestor termene, reglementatd de 0.U.G. nr. 95/2016, Curtea s-a mai
pronuntat-asupra. constitutionalitatii dispozitiilor art. XVIII alin. (2) penultima teza din Legea nr. 2/2013, prin
Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, publicatd in M. Of. nr. 504 din 8 iulie 2015, prin Decizia nr. 362 din 2 iunie 2016,
publicatd in M. Of. nr. 666 din 30 august 2016, si prin Decizia nr.375 din 7 iunie 2016, publicata in
M. Of. nr. 643 din 22 august 2016. Prin Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, precitata, parag. 14, Curtea a retinut ca,
in noua lege procesual civila, legiuitorul a reasezat caile de atac, recursul constituind o cale extraordinara de
atac ce poate fi exercitata de partea nemultumita pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile prevazute
de lege. Apelul reprezinta calea ordinara de atac care are un caracter devolutiv, instanta de apel statuand atat
in fapt, cat si in drept (art. 476 CPC).
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17. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 privind egalitatea in drepturi din Legea
fundamental3d, prin aceeasi decizie, parag. 37, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.541 din 25
noiembrie 2010, publicata in M. Of. nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Respectarea egalitatii in drepturi presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede fatd de cei cdrora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare.n consecintd, reglementdrile juridice succesive pot prezentain mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate, fara ca aceste diferente sa aiba semnificatia
unei discriminari (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014; publicata in M. Of. nr. 583 din 5
august 2014, parag. 31).

18. Referitor la critica privind incdlcarea prevederilor art. 21 privind accesul:liber:la justitie din Constitutie,
prin Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, precitatd, parag. 38, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber
la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat
nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens pronuntandu-se si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in cauza Lungoci c. Romdniei,
parag. 36, publicata in M. Of. nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai.mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala
nu instituite obligatia legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci,
dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, cdile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor cdilor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege. Prin aceeasi
decizie, parag. 39, Curtea a retinut ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul
trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabile. Lipsa oricarei cdirde atac impotriva unei hotdrari pronuntate in instantd echivaleaza
cu imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind astfel
un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.192 din 3 aprilie 2014, publicata in
M. Of. nr. 492 din 2 iulie 2014, parag.13).

19. Fata de cele retinute prin aceste decizii, Curtea, prin prezenta decizie, urmeaza sa isi reconsidere
jurisprudenta. Thracest sens, ‘Curtea constatd cd, in jurisprudenta sa, a preluat doctrina dreptului viu, care
produce efecte directe in privinta determindrii continutului normativ al normei de referintd, si anume
Constitutia, iar, Tn aceasta privinta, Curtea este unica autoritate jurisdictionald care are competenta de a realiza
0 asemenea interpretare (ad similis, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in M. Of. nr. 572 din 28 iulie
2016, parag. 19). Spre exemplu, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 549 din 3 august
2011, si prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014, retinand ca
dreptul este viu, Curtea a impus ca si normele de referinta in realizarea controlului de constitutionalitate sa
prevada o protectie juridica sporita subiectelor de drept. Evolutia ascendenta a acestei protectii este evidenta
n jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care 1i permite sa stabileasca noi exigente in sarcina legiuitorului
sau sa adapteze exigentele constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in M. Of. nr. 585 din 2 august 2016, parag. 31).
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20. Raportat la specificul cauzei de fata, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a acordat legiuitorului o
marja de apreciere larga in domeniul admisibilitatii, al procedurii de judecata sau al configurarii cdilor
extraordinare de atac. in schimb, Curtea constat tendinta jurisprudentei sale recente de a stabili si dezvolta
exigente constitutionale sporite in sensul asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) sau art. 129 din Constitutie,
dupa caz, prin raportare la cdile extraordinare de atac. In acest sens sunt, cu titlu exemplificativ: referitor la
contestatia in anulare, Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, sau
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 733 din 21 septembrie 2016; referitor la revizuire,
Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia'nr. 866 din:10 decembrie
2015, publicata in M. Of.nr.69 din 1 februarie 2016, Decizia nr.126 din 3 martie 2016, publicata in
M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicatd in M. Of. nr. 324 din.5 mai 2017;
referitor la recurs, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in M. Of. nr..775.din 24 octombrie 2014,
Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicatd in M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 591 din 1 octombrie
2015, publicata in M. Of. nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in
M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr.432 din 21 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 841 din 24
octombrie 2016, sau Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata Tnh M. Of..nr. 841.din 24 octombrie 2016. Prin
aceste decizii, Curtea a acordat o protectie efectiva drepturilorsi libertatilor fundamentale, in ceea ce priveste
contestatia n anulare, revizuirea si recursul, cdi extraordinare de atac, prin sporirea garantiilor procesuale ale
accesului liber la justitie si ale dreptului la un proces echitabil. intacest sens, Curtea a decis, de exemplu, ci
admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se examineze de catre instanta cu
citarea partilor, ca judecata pe fond a recursului se face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si
oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, ca obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru
exercitarea recursului contravine accesului liber la justitie sau ca excluderea posibilitatii de a ataca cu recurs in
casatie deciziile pronuntate de Tnalta Curte de:Casatie si Justitie, ca instantd de apel, este neconstitutional3.

21. Prin urmare, fiind chemata, in prezentacauza, sa verifice constitutionalitatea art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr.2/2013, prin al carui continut normativ legiuitorul si-a folosit marja sa larga de apreciere, intr-un mod
maximal, Curtea isi va reconsidera jurisprudenta in raport cu acest text legal, tocmai datoritd reevaluarii
standardului de protectie pe careil asigura art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, in sensul reducerii
marjei de aprecierea legiuitorului in domeniul cadilor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care Tnsotesc
accesul liber la justitie in conditiile Tn care si caile extraordinare de atac reprezinta un aspect al accesului liber la
justitie (Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, precitatd, parag. 27).

22.1n_-acestsens;. Curtea. retine c3, referitor la competenta dupd materie si valoare a instantelor
judecatoresti, potrivit art. 94 CPC, judecatoriile judeca, in prima instanta, cereri al caror obiect este evaluabil
sau; dupa caz, neevaluabil Th bani, dupa cum urmeaza: a) cererile date de Codul civil in competenta instantei de
tutela si de familie, n afara de cazurile in care prin lege se prevede in mod expres altfel; b) cererile referitoare
la inregistrarile in registrele de stare civila, potrivit legii; c) cererile avand ca obiect administrarea cladirilor cu
mai multe etaje, apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite, precum si
cele privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane
juridice, dupd caz; d) cererile de evacuare; e) cererile referitoare la zidurile si santurile comune, distanta
constructiilor si plantatiilor, dreptul de trecere, precum si la orice servituti sau alte limitari ale dreptului de
proprietate prevazute de lege, stabilite de parti ori instituite pe cale judecatoreascd; f) cererile privitoare la
stramutarea de hotare si cererile in granituire; g) cererile posesorii; h) cererile privind obligatiile de a face sau
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de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu exceptia celor
date de lege in competenta altor instante; i) cererile de declarare judecdtoreasca a mortii unei persoane; j)
cererile de Tmpdrteala judiciard, indiferent de valoare; k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana
la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti. Potrivit art. 95 pct. 1
CPC, tribunalele judecd, in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege Tn competenta altor
instante.

23. Curtea retine, astfel, cd, potrivit textului de lege criticat — art. XVIII alin. (2) din.Legea nr. 2/2013 —
hotararile judecatoresti pronuntate de judecatorii cu privire la cereri evaluabile in “bani nu pot fi. supuse
recursului, deoarece, potrivit art. 94 lit. k) CPC, cererile evaluabile in bani intrd_in-.competenta judecatoriei
numai daca au o valoare sub 200.000 lei, cu exceptia cererilor evaluabile in bani expres mentionate in corpul
art. 94 [spre exemplu, cererile de imparteala judiciara, unde, indiferent de valoare, acestea sunt de.competenta
judecatoriei]. Cat priveste hotararile date in prima instanta de tribunale nu sunt susceptibile de recurs
hotaréarile pronuntate in cererile privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflicte de'munca si asigurari
sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum
si in alte cereri evaluabile in bani [cele cuprinse intre 200.000"si 1.000.000 de lei]. Toate celelalte hotarari
pronuntate in prima instantd de tribunal sunt susceptibile de recurs, daca prin:lege nu se prevede in mod
expres altfel. in concluzie, o hotirare judecitoreasca referitoare la cereri evaluabile in bani pronuntati de
judecatorie, in prima instanta, nu va putea fi supusa recursului in nicio situatie, iar o hotarare judecatoreasca
referitoare la cereri evaluabile in bani pronuntata de tribunal, in prima instanta, nu va putea fi supusa
recursului cand valoarea cererii este cuprinsa intre 200.000 si1.000.000 de lei.

24. Asadar, potrivit textului de lege criticat, recursul. nu numai ca este o cale extraordinara de atac, dar
devine si una de exceptie, regula instituita de dispozitiile de lege criticate fiind aceea a promovarii acestei cai de
atac numai in situatii exceptionale [cereri evaluabile in bani peste 1.000.000 lei]. Curtea retine cad, in privinta
posibilitatii de a promova recurs impotriva unei hotarari judecatoresti referitoare la cereri evaluabile in bani,
legiuitorul a stabilit doua criterii care exclud<atacarea cu recurs a hotararilor judecatoresti. Astfel, un prim
criteriu este materia in care a fost pronuntata hotararea [materiile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i), navigatia
civila si activitatea in porturi, conflictele de:-munca si de asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare], iar al doilea criteriu este valoarea cererilor
evaluabile in bani (peste 1.000.000 de lei). Curtea urmeaza sa analizeze, in limitele sesizarii, daca legiuitorul are
competenta de a impune un prag valoric in ceea ce priveste accesul la o cale de atac, fie ea extraordinara, fara
a se pronunta asupra primului criteriu cuprins in textul art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

25. Referitor la posibilitatea exercitarii unei cai de atac, Curtea reitereaza jurisprudenta sa potrivit careia
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitati
de <exercitare. a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingraditd'a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. Tn ceea
ce priveste asigurarea egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cdilor de atac,
Curtea a retinut ca ,in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. De aceea nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste
caile de atac, cat timp ele asigurd egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor”. De asemenea, Curtea a
retinut ca ,principiul egalitatii Tn fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
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pentru situatii diferite. Tn consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice” (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in M. Of. nr. 69 din 16 martie
1994).

26. Curtea retine ca recursul este o cale de atac extraordinard, iar nu o cale de atac exceptionald. Calificarea
acestei cai de atac ca fiind extraordinard nu 1i ataseaza si tipologiile de hotarari care pot fi supuse acesteia, ci
vizeaza numai motivele pentru care poate fi exercitatd. Prin urmare, stabilirea hotararilor judecatoresti
susceptibile de recurs trebuie sa tina cont de natura acestui remediu procesual, iar nu'de alte criterii artificial
create care sa excluda de la acest remediu procesual o multitudine de persoane; fiara a avea o justificare
obiectiva si rationald. De asemenea, faptul ca o judecatd parcurge doud etape procesuale devolutive (judecata
in prima instanta si apelul) nu inseamna automat si eo ipso lipsa posibilitatii de a exercita calea de atac a
recursului. In viziunea actualului Cod de procedura civila, recursul urméreste sd supund Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, cu exceptiile prevazute de lege, examinarea conformitatii hotararii.atacate cu regulile de drept
aplicabile. Astfel, competenta de solutionare a recursului apartine, cu exceptiile previzute de lege, inaltei Curti
de Casatie si Justitie, deoarece rolul acesteia, ca instanta de casatie, este acela de a asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti, rol consacrat prin art. 126 alin.(3) din
Constitutie.

27. Prin pragul valoric impus de dispozitiile de lege criticate, legiuitorul recunoaste, in mod explicit, ca
numai o parte a cererilor evaluabile in bani, si anume cele peste 1.000.000 de lei, pot sa beneficieze de
controlul de legalitate, celelalte fiind excluse de la aceasta garantie procedurald. Criteriul folosit de legiuitor
pentru accesul la calea de atac a recursului — pragul valoric de peste 1.000.000 de lei — conduce la clasificarea
cererilor adresate instantelor judecatoresti in importante, ca valoare in bani, si mai putin importante, ceea ce
reprezinta o clasificare artificiala si nejustificata, intrucat dificultatea unei probleme de drept nu poate fi
evaluata in functie de valoarea litigiului, ci de:natura sa. Prin reglementarile pe care le adopta, statul trebuie sa
asigure o protectie egala drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, neputandu-se sustine ideea ca
aceastd protectie i va viza numai pe cei care au pretentii banesti de un anumit cuantum. in mod contrar s-ar
crea discriminari intre cetateni — Tn.ce priveste dreptul de a formula o cale de atac — in functie de valoarea
cererii adresate instantei judecatoresti. De aceea, chiar si cdile extraordinare de atac trebuie sa fie accesibile
cetateanului, iar limitdarile accesului la acestea trebuie sa rezulte in mod explicit numai din natura acestora,
precum si din motivele pentru care pot fi formulate. Or, Curtea observa ca singura justificare pentru stabilirea
de citre legiuitor a unui prag valoric pentru accesul la recurs a fost decongestionarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

28..Curtea constata ca, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa
asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cdi de atac, chiar dacd este una
extraordinara. Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului,
reglementand anumite situatii in care nu se poate formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, consacrat de art.16 alin. (1) din
Constitutie. In consecinta, legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a bloca, in functie de valoarea
pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o
situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila.
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29. Avand n vedere aceste considerente, Curtea constata ca, prin impunerea unui prag valoric al cererii
pentru accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridicd a cetatenilor in accesul la
aceasta cale extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, sintagma
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 contravine, pe langa dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, si celor ale art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala.

30. Mai mult, pornind de la scopul recursului, care, potrivit art. 483 alin. (3) CPC, este acela de a supune
naltei Curti de Casatie si Justitie examinarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de.drept aplicabile,
Curtea retine ca acest scop este parte a mecanismului pus la indeméana instantei. supreme. de a realiza
interpretarea si aplicarea unitard a legii, rol consacrat de art.126 alin. (3) din Constitutie, precum si a
garantiilor dreptului la un proces echitabil, in sensul ca cetateanul trebuie sa fie incredintat de faptul ca i s-a
aplicat corect legea la judecata in fond si ca au fost respectate normele de ordine publica referitoare la
compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de procedura apreciate ca fiind importante,
cerintele referitoare la motivarea hotararii sau autoritatea de lucrusjudecat. Este adevarat ca recursul in
interesul legii este un alt element al mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insd acesta se
aplicd numai n situatiile in care existd o jurisprudenta neunitarda. de o anumita consistenta [,Recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii” —
art. 515 CPC]. Mai mult, recursul in interesul legii acopera situatiile pentru viitor, el nefiind un remediu direct,
nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea de legalitate in cazul concret dedus judecatii. Prin urmare, in
vederea unificarii jurisprudentei, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu are numai rolul de a solutiona recursuri in
interesul legii, ci si pe acela de a casa hotdrarile instantelor inferioare care nu sunt conforme cu regulile de
drept aplicabile.

31. Intrucat recursul se solutioneaza de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in cazurile anume previzute de
lege, de instanta ierarhic superioard celei care a pronuntat hotararea atacata, Curtea retine ca, in cazul
recursurilor ce intrd in competenta de solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile legale criticate
introduc o dubla masura in privinta‘evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, stabilind, pe de-o parte, ca
instanta suprema isi exercita acest rol.numai in anumite situatii si, pe de alta parte, ca isi exercitd acest rol
numai atunci cand cererile evaluabile in bani au o anumita valoare. Prin urmare, in cazul recursurilor ce intra in
competenta de solutionare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sintagma , precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pdnd la'1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsd in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, contravine
si dispozitiilor art. 126 alin. (3).din Constitutie.

32.0n final, Curtea constata ci, efect al constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013; in conditiile prorogarii de la aplicare, pana la 1 ianuarie 2019, a dispozitiilor art. 483 alin. (2) CPC,
este acela cd, de la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, urmeaza a se aplica
prevederile. art. XVIIl alin. (2) din Legea nr.2/2013 in sensul cd sunt supuse recursului toate hotararile
pronuntate, dupa publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, in cererile evaluabile in bani,
mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013.

33. Tn conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie, , Dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, (...) constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
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deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.1n situatia de fatd, Curtea constatd ci dispozitiile art. 147
alin. (1) din Constitutie obliga Parlamentul sau Guvernul sa puna de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei Tn 45 de zile de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a prezentei
decizii.

34. Referitor la dispozitiile art. 483 alin. (2) CPC, care s-ar aplica, potrivit art. XVIi alin. (1). din Legea
nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin 0.U.G. nr. 95/2016, proceselor pornite fncepand cu data de 1
ianuarie 2019, Curtea constata ca legiuitorul trebuie sa le puna de acord cu prezenta decizie, intrucat, asa cum
a statuat Curtea in mod constant, incepand cu Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, ,puterea de lucru judecat’ ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijind acesta”. (in acelasi sens fiind si Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, parag. 32 si
33). Asadar, considerentele prezentei decizii pe care se sprijind solutia.de admitere sunt general obligatorii,
astfel incat legiuitorul trebuie sa le aplice si cu privire la dispozitiile art.483 alin. (2) CPC, dispozitii care,
asemenea celor constatate ca fiind neconstitutionale prin prezenta decizie, reglementeaza un prag valoric al
cererilor evaluabile Tn bani pentru ca hotararea judecatoreasca sa poata fi supusa recursului.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146lit. d) si;al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1, art. 2, art. 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) sital art..29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de
voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de T.O.A.in dosarul nr. 8.388/197/2014 si de H.L.P.si
E.P.in dosarul nr. 19.417/197/2013 ale‘Curtii de Apel Brasov, Sectia civila, si constata ca sintagma ,,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.
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FISA NR. 58. Executarea silita. Scopul si obiectul
—pct. I, p. 381 —

Executare silita. Hotarari judecatoresti privind creante bugetare. Organul de executare

CPC, art. 623

CPF, art. 220 alin. (3) sii(5)si art. 226 alin. (3)
Legea nr. 273/2006, art. 3 alin. (1)

Legea nr. 69/2010, art. 3 pct. 18

Executarea silita a titlurilor executorii — hotarari judecatoresti privind creante bugetare, datorate in
temeiul unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului — se realizeaza
prin executori fiscali, ca organe de executare silita ale statului.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 66:din 2 octombrie 2017, M. Of. nr. 969 din 7 decembrie 2017

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bacau, Sectia a Il-a civild si de contencios.administrativ si fiscal, a dispus, din oficiu, prin
incheierea din 20 decembrie 2016, in dosarul nr. 4.754/270/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,-in temeiul dispozitiilor art. 519 CPC, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 6 aprilie 2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin cererea inregistratd la data de 12 august 2016 pe rolul Judecatoriei Onesti cu nr. 4.754/270/2016,
petentul Biroul Executorului Judecatoresc X a solicitat Tncuviintarea executarii silite impotriva debitorului Y, la
cererea creditorului municipiul Onesti, in baza titlului executoriu — sentinta civila nr. xxxx din 10 mai 2016,
pronuntatda.-de Judecatoria. Onesti, definitivd, in vederea evacuarii debitorului din spatiul proprietatea
creditorului si a executarii obligatiei de plata a sumei de 1.919,52 de lei reprezentand contravaloarea chiriei,
cheltuielilor de intretinere si majorarilor de intarziere.

4.1n drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 887 coroborate cu art. 665 alin. (1) CPC.

5. Prin incheierea din data de 17 august 2016, Judecatoria Bacau a respins cererea de incuviintare a
executarii silite formulata de executorul judecatoresc.

6. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca titlul executoriu constata o obligatie datorata unitatii
administrativ-teritoriale, astfel ca trebuie clarificata problema daca aceasta reprezintd o creanta bugetara si,
deci, o creanta fiscald ce se poate pune in executare doar in conditiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 207/2015).

7. Interpretand dispozitiile art.623 CPC, ale art.3 alin. (1) coroborat cu art.1 alin.(2) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 273/2006), si
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ale Legii responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd (Legea nr. 69/2010), instanta de fond a
retinut cd n sfera bugetului general consolidat, pe langa bugetul de stat si alte bugete speciale prevdzute in
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006, sunt incluse si bugetele locale. Bugetele locale se constituie, in principal,
din veniturile realizate pe plan local si veniturile primite de la nivel central.

8. Retinand cd suma stabilitd prin sentinta civila nr. xxxx din 10 mai 2016 reprezinta venit propriu al unitatii
administrativ-teritoriale, care se varsa in bugetul local, in raport cu dispozitiile art. 220 si art. 226 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015, instanta de fond a conchis c3, indiferent de faptul ca sunt executate creante fiscale care se
varsa la bugetul local ori creante fiscale care se varsa la bugetul de stat, executarea silita se realizeaza de catre
executorii fiscali mentionati in art. 220 din Legea nr. 207/2015. Chiar dacd in cadrul-unitatilor administratiei
locale nu exista executori fiscali, acestea au obligatia de a urma procedura prevazuta de art. 226 alin. (10) si
(11) din Legea nr. 207/2015, respectiv de a transmite titlurile executorii privind venituricale bugetului general
consolidat sau bugetului local, spre executare silita, organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala ori organelor fiscale ale unitatilor administrativ-teritoriale “ori subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor Tn cadrul cdrora exista executori fiscali. Astfel, in cazul analizat,
unitatea administrativ-teritoriald nu poate solicita ca executareasilita sa se efectueze potrivit dreptului comun,
cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 623 CPC si ale Legii nr. 207/2015, anterior citate.

9. Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditorul municipiul Onesti, solicitind modificarea in tot a
incheierii, in sensul admiterii cererii si incuviintarii executarii silite.

10. Criticile formulate vizeaza modul gresit in care primatinstanta a asimilat datoria izvorata din contractul
de inchiriere unei creante bugetare, retinand ca ar firincidente dispozitiile legale fiscale, punand in mod gresit
semnul de echivalentd intre creantele bugetare si creantele fiscale; toate creantele datorate bugetului local
sunt creante bugetare, insa nu toate sunt creante fiscale, astfel cum sunt prevazute de legislatia fiscald; art. 1
din Legea nr. 207/2015 stabileste domeniul de reglementare al legislatiei fiscale, iar fata de aceste prevederi,
chiria reprezinta o creanta bugetara, insa nu o.creanta fiscala. A sustinut cd, in mod gresit, instanta a retinut ca
debitele stabilite prin titlul executoriu se fac'venit la bugetul local, in realitate reprezentand cheltuieli de
intretinere calculate pentru utilitatile de care a beneficiat locatarul, datorate in baza unui raport juridic
contractual, incheiat in temeiul legii-Civile;ca art. 220 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 este o norma dispozitiva
si nu una imperativa, creditorul avand facultatea de a alege calea privind punerea in executare a titlului.

11. La termenuldin 18 octombrie 2016, tribunalul a pus in discutie, din oficiu, necesitatea sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind interpretarea dispozitiilor art. 623 CPC prin raportare la art. 220 alin. (3) si alin. (5) si art. 226
alin. (3) din Legea nr.207/2015, prin prisma art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 si art. 3 pct. 18 din Legea
nr. 69/2010, respectiv cui apartine competenta de a executa silit obligatiile stabilite prin hotarare
judecatoreasca in baza unui raport de drept substantial civil, contractual, iar nu fiscal, administrativ:
executorului judecatoresc de drept comun sau organelor de executare fiscale.

12. Prin incheierea din 20 decembrie 2016, sesizarea a fost considerata admisibila si s-a dispus si
suspendarea judecatii, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) CPC.

lll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Instanta de trimitere a constatat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii stabilite de
dispozitiile art. 519 CPC. Astfel, cauza se afla pe rolul Tribunalului Bacau, Sectia a ll-a civild si de contencios
administrativ si fiscal, in apel, tribunalul urmand a pronunta o hotarare in ultima instanta.

65



14. S-a avut in vedere, de asemenea, ca de dezlegarea chestiunii de drept privind stabilirea competentei de
executare a hotararilor judecatoresti favorabile unitatilor administrativ-teritoriale, obtinute in baza unui raport
de drept substantial civil, contractual, respectiv daca aceasta competentd apartine executorilor judecdtoresti
de drept comun sau organelor de executare silita fiscald, depinde solutionarea pe fond a apelului, Tn acest
context s-a subliniat faptul ca tribunalul este chemat sa stabileasca, pronuntandu-se asupra fondului apelului,
care dintre organele de executare mentionate, cel de drept comun sau cel fiscal, este competent sa execute
silit obligatia de a plati suma de bani reprezentand chirie, cheltuieli de intretinere si majorari de intarziere si
obligatia de a evacua un spatiu, stabilite printr-o hotdrare judecatoreascd pronuntata in materie civila
contractuala — intr-un raport juridic de locatiune stabilit intre unitatea administrativ-teritorialad si o persoana de
drept privat.

15. Aceastd chestiune de drept este noua, dispozitiile legale aplicabile avand un caracter de noutate. Astfel,
Legea nr.207/2015 a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016; aplicarea coroboratd a acestui act normativ cu
prevederile art. 623 CPC si a principiilor reglementate in acte normative anterioare, respectiv art. 3 alin. (1) din
Legea nr.273/2006 si art. 3 pct. 18 din Legea nr.69/2010, a generat.o problema de drept cu caracter de
noutate.

16. Tribunalul a retinut c3, in urma verificarii site-ului inaltei Curti:de Casatie siJustitie, aceastd chestiune de
drept nu face obiectul unor statuari ale instantei supreme si.nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

17. Este de remarcat faptul ca aceastd chestiune de drept a generat deja o jurisprudenta divergentd la
nivelul Tribunalului Bacdu, asa cum rezulta din verificarile efectuate Tn sistemul ECRIS, ca urmare a exemplelor
oferite de apelant in punctul de vedere exprimat cu privire la oportunitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. Apelantul municipiul Onesti a evidentiat practica neunitarad a instantelor de judecata din raza Curtii de
Apel Bacau, care au pronuntat hotarari contrare, prin care unele au fncuviintat executarea silita prin executori
judecatoresti raportat la prevederile art. 623 CPC, iar altele au respins aceasta cerere raportat la prevederile
art. 220 alin. (3) si (5) din Legea.nr. 207/2015, neexistand o aplicare unitara a prevederilor legale mentionate, si
a considerat oportuna. sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a stabili competenta de a executa silit
obligatiile stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca, in baza unui raport de drept substantial civil, contractual,
iar nu fiscal, administrativ.

Evacuarea chiriasului nu poate fi efectuata pe cale administrativa, neexistand nicio prevedere legala care sa
permita proprietarului sa procedeze astfel, singurul abilitat fiind executorul judecatoresc, conform art. 623,
art. 628 alin. (1) si art. 652 alin. (1) lit. c) CPC. Solicita a se observa ca, raportat la prevederile art. 220 din Legea
nr..207/2015, doar recuperarea creantelor bugetare poate fi efectuata prin executorii fiscali.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a evidentiat jurisprudenta divergenta la nivelul
Tribunalului Bacdu (dupad cum rezultd din solutiile pronuntate in dosarele nr. 4.753/270/2016, 4.756/270/2016,
6.897/270/2016, atasate incheierii de sesizare) referitoare la problema de drept privind competenta de a
executa silit hotararile judecatoresti pronuntate n materie contractuala civila in favoarea unitatilor
administrativ-teritoriale, respectiv daca aceasta apartine organelor de executare silita de drept comun —
executorii judecatoresti sau organelor de executare silita fiscala.
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20. Astfel, intr-o opinie s-a considerat ca obligatia de a plati sume de bani reprezentand contravaloarea
chiriei restante, cheltuieli de intretinere si penalitati de intarziere aferente si obligatia de a evacua spatiul,
stabilite prin hotararea judecdtoreasca ce constituie titlu executoriu, trebuie executate prin executorii
fiscali. S-a considerat ca destinatia veniturilor determina competenta executorului judecatoresc sau a celui
fiscal, potrivit dispozitiilor art. 623 CPC. Constatand ca titlul executoriu in cauza are, in mod incontestabil, ca
obiect venituri datorate bugetului general consolidat, definit potrivit Legii nr.69/2010, intrucat chiria,
cheltuielile de intretinere si penalitatile cuprinse Tn sentinta civila supusa executdrii sunt venituri ale bugetului
local, s-a stabilit ca nu este competent executorul judecatoresc de drept comun sa execute silit aceasta
obligatie.

21.7Tn sustinerea aceleiasi opinii s-a mai ardtat c obligatia de a plati o suma reprezentand despagubiri
civile, stabilite printr-o decizie penala in favoarea unitatii administrativ-teritoriale, trebuie executata silit de
organele de executare fiscald, obiectul executarii silite constituindu-l.o creanta ce are natura juridica a
veniturilor proprii la bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale, din momentul in care se datoreaza avand
caracterul de creantd bugetard de incasat la bugetul local. in aplicarea.art. 623 CPC, art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 273/2006 si a Legii nr. 69/2010 s-a apreciat cd executarea silita a creantei.constand in despagubiri stabilite
prin decizia penala nu se poate realiza de executorul judecatoresc.

22.1ntr-o opinie partial concordanta s-a aritat ci executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din
raporturi juridice contractuale se realizeaza de executorul fiscal,  conform art.220 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015. S-a apreciat ca dispozitiile din art. 2 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 se referad doar la procedura
de emitere a unui titlu executoriu care, in cazul acestor creante, este cea de drept comun, judiciara, executarea
silitd realizdndu-se insd conform Legii nr. 207/2015. In ipoteza in care sentinta a cirei executare se solicita
cuprinde doua dispozitii susceptibile de executare silita, cea privind plata unei creante si cea privind evacuarea
unui imobil, s-a aratat ca executarea creantei ce se varsa in bugetul unitatii administrativ-teritoriale se
realizeaza de catre executorul fiscal, conform:legii de procedura fiscala, iar cea privind evacuarea se realizeaza
de catre executorul judecatoresc de drept comun, in baza dispozitiilor art. 623 CPC, in lipsa unei prevederi
legale care sa prevada prorogarea de competenta in favoarea executorului fiscal.

23. Tn opinia tribunalului, dispozitiile art. 623, CPC instituie principiul potrivit ciruia organul de executare de
drept comun este executorul judecatoresc, exceptia constituind-o executarea titlurilor executorii ce contin
creante fiscale si atitlurilor executorii avand ca obiect realizarea veniturilor la bugetul Uniunii Europene si la
bugetul Comunitatii Europene a Energiei Atomice. Titlurile executorii — hotarari judecatoresti care au ca obiect
venituri datorate bugetului general consolidat-se executa de catre organele fiscale daca stabilesc creante
fiscale, in.raporturi juridice de drept substantial public, fiscal, nu si in ipoteza in care stabilesc creante civile, in
raporturi juridice de drept substantial privat in care unitatile administrativ-teritoriale sunt implicate.

24. Instanta de trimitere apreciaza ca textul art. 220 alin. (5) raportat la alin. (4) si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 contrazice textul de principiu din art. 2 alin. (4) din acelasi act normativ cu privire la domeniul de
aplicare a legii, astfel incat interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 220 alin. (4) si (5) si art. 226 alin. (3) din
Legea nr.207/2015 conduce la o concluzie contrara celei de principiu instituite de art. 2 alin. (4). Dispozitiile
art. 623 CPC, ce instituie regula executarii silite a titlurilor executorii de catre executorul judecatoresc, precum
si exceptia de la reguld, in privinta titlurilor executorii ce au ca obiect venituri datorate bugetului general
consolidat, corelate cu textele anterior enuntate privind executarea creantelor fiscale, trimit la aceeasi
concluzie, in sensul ca executarea hotararilor judecatoresti ce stabilesc creante bugetare rezultate din raporturi
juridice contractuale se efectueaza de organele de executare silita fiscala. Nefiind avute in vedere exclusiv
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creantele fiscale, ci creantele bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale, toate textele citate converg
spre a oferi solutia potrivit cdreia executarea silita a sumelor care se cuvin bugetului general consolidat,
rezultate din raporturi juridice contractuale, stabilite prin hotdrari judecatoresti, se face de catre executorii
fiscali, iar nu de executorii judecatoresti.

25. Avand in vedere, ins3, cd dispozitiile Legii nr. 207/2015 nu fac nicio referire la executarea obligatiilor de
a face stabilite prin titluri executorii — hotarari judecatoresti, in baza unor raporturi juridice contractuale, ci
doar la colectarea creantelor si la executarea silita a acestora, s-ar impune a se face aplicarea prevederilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, potrivit carora se aplicd in completare prevederile Codului civil si ale
Codului de procedura civild, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor.dintre autoritatile publice si
contribuabili/platitori.

26. Prin urmare, s-ar reveni astfel la regula instituita de art. 623 CPC fprivind competenta executorilor
judecatoresti de drept comun, fapt ce, transpus situatiei din spetd, ar avea semnificatia ca o parte din
continutul titlului executoriu — hotadrare judecatoreasca (respectiv obligatia de.a plati o'suma de bani catre
unitatea administrativ-teritoriald reprezentand chirie, cheltuieli de intretinere si majorari de intarziere) ar
putea fi executata doar de organele de executare fiscala, iar cealalta parte din continutul titlului executoriu
(respectiv obligatia de a evacua un imobil) ar putea fi executata doar de executorul judecdtoresc de drept
comun, operandu-se o scindare a continutului titlului executoriu, in pofida faptului ca ambele obligatii au fost
stabilite Tn baza aceluiasi raport juridic de drept substantial civil.contractual = contractul de inchiriere incheiat
intre unitatea administrativ-teritoriala si un subiect de drept privat.

27. Avand in vedere dificultatile de interpretare generate de corelarea acestor dispozitii legale, care au
condus la o jurisprudenta divergenta in cadrul acestei instante, tribunalul a apreciat ca este admisibila si
oportund sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept constdnd in
determinarea organului competent sa execute silit obligatii stabilite Tn favoarea unor subiecte de drept public
prin hotarari judecatoresti, in baza unor raporturi juridice contractuale de drept privat.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. Curtea de Apel Bacdau a comunicat ca Tribunalul Bacdu a transmis jurisprudenta identificata odata cu
sesizarea.

Tribunalul Neamt a" comunicat ca punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal este Tn.sensul c¢a in baza art. 623 CPC, ce constituie dreptul comun in materia executarii
silite, titlurile executorii.se pun:in executare prin executorul judecatoresc, cu exceptia titlurilor executorii care
au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat, care se executa de cdtre executorii fiscali in baza
dispozitiilor art.. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, prin prisma art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 273/2006 si art.. 3 pct. 18 din Legea nr. 69/2010, ce reprezinta norme cu caracter special.

La nivelul Sectiei civile a Judecatoriei Piatra-Neamt s-a comunicat ca practica este unitard, in sensul
admiterii incuviintarii executarii silite a hotararilor judecatoresti de natura celor evidentiate in sesizare,
formulate de executorii judecatoresti, deoarece s-a apreciat ca nu existd o echivalenta intre creantele bugetare
si cele fiscale; un alt argument este cel rezultat din prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 207/2015, care nu
sunt aplicabile situatiilor legate de administrarea creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice
contractuale, asadar civile. Tn evidentierea punctului de vedere au fost atasate urmétoarele hotarari, prin care
instantele, desi nu abordeaza explicit problema de drept semnalata in cauza, incuviinteaza executarea silita la
cererea executorului judecatoresc, respectiv: incheierile nr. 43 din 11 ianuarie 2017, pronuntata in dosarul
nr.91/279/2017; nr. 67 din 13 ianuarie 2017, pronuntata in dosarul nr. 166/279/2017; nr. 459 din 2 februarie
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2017, pronuntatd in dosarul nr.280/279/2017, si nr.598 din 8 februarie 2017, pronuntatd in dosarul
nr.721/279/2017, cu mentiunea ca sunt definitive.

29. Curtea de Apel Cluj a comunicat ca, Tn urma verificarilor efectuate, pe rolul Sectiei a lll-a de contencios
administrativ si fiscal nu a fost identificata practica judiciara in materia ce face obiectul sesizarii.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a Il-a civile, de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Maramures este ca dispozitiile legale in discutie se interpreteaza in sensul ca executarea silita, cu
tot ce implica ea, inclusiv sub aspectul incuviintarii, apartine si executorilor judecatoresti,s-nu doar executorilor
fiscali, in situatia creantelor bugetare (care nu sunt exclusiv fiscale), astfel cum este cazul analizat.

La nivelul Tribunalului Cluj a fost identificata sentinta nr. 6.021 din 10 iunie 2015-aJudecatoriei Cluj-Napoca,
definitiva prin decizia nr. 1.006/A din 21 octombrie 2015 a Tribunalului Cluj, Sectia civila, in cuprinsul'careia se
furnizeaza o interpretare a dispozitiilor art. 623 CPC, insa prin raportare la dispozitiile art: 136 alin. (3), art. 141
alin. (12), art. 1 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (O.G.nr.92/2003), art.1 din Legea nr.188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 pct. 2 sivart. 11 din Legea nr. 69/2010 si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 273/2006, iar nu prin raportare la dispozitiile din cuprinsul sesizarii, apreciindu-se ca in
cazul unor creante bugetare datorate in temeiul unui contract de finchiriere; stabilite printr-o hotarare
judecdtoreasca, executarea silitd demaratd prin  organele . de executare proprii ale unitatii
administrativ-teritoriale este legald.

30. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca nu s-au identificat hotarari judecatoresti in materia ce face
obiectul sesizarii.

Tribunalul Tulcea a comunicat opinia potrivit careia executarea silitd a creantelor bugetare care, potrivit
legii, se administreaza de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, inclusiv cele reprezentand venituri
proprii, se poate realiza prin executorifiscali organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati
sa aduca la indeplinire masurile asiguratorii si.sa efectueze procedura de executare silita, potrivit prevederilor
Legii nr. 207/2015.

31. Curtea de Apel Craiova a comunicat punctul de vedere al judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, in cuprinsul caruia.s-a ardtat ca textele legale in discutie nu suscita dificultati de
interpretare si aplicare;.in acest sens, dispozitiile art. 623 CPC reglementeaza competenta executorului
judecatoresc, chiar.in conflict cu legi speciale, dar exclude din competenta veniturile datorate bugetului general
consolidat, bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei Atomice; corelativ acestei
exceptii, dispozitiile art. 220 din Legea nr. 207/2015 reglementeaza posibilitatea executarii creantelor bugetare,
inclusiv a-celor privind venituri proprii, prin executori fiscali; o analiza a normelor de competenta in materie
fiscala.conduce la prima. concluzie a reglementdrii in maniera extensivd a competentei executorului fiscal,
norma de procedura fiscald utilizand criteriul creantei bugetare ce face obiectul executarii silite, cu doua
mentiuni speciale privind includerea veniturilor proprii si a creantelor rezultate din contracte; or, ambele
notiuni trebuie interpretate nu prin raportare la Legea nr. 273/2006, respectiv Legea nr. 69/2010, ci la sfera de
aplicare a Legii nr.207/2015, act normativ ce constituie dreptul comun n materia executarii creantelor
bugetare.

32. Curtea de Apel Galati a comunicat ca nu a identificat jurisprudenta, insa opinia unanima a judecatorilor
din cadrul Tribunalului Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca executarea titlurilor
executorii — hotdrari judecatoresti avand ca obiect raporturi substantiale de drept privat se impune a fi
realizata de executorii judecatoresti, fiind exclusa competenta organelor de executare fiscala. Textul art. 226
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alin. (3) din Legea nr. 207/2015 are in vedere raporturile juridice contractuale administrative si nu raporturi
contractuale in care subiectul de drept public s-a implicat in circuitul civil in calitate de subiect de drept privat.

33. Curtea de Apel Suceava a comunicat cd opinia majoritara a judecatorilor de la instantele arondate este
ca organele fiscale, iar nu executorii judecdtoresti, sunt competente sa execute silit orice creanta tinand de
bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al
unitatilor administrativ-teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor publice autonome,
bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat si din bugetele fondurilor speciale,
dupa caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, indiferent‘daca titlul executoriu a
fost emis chiar de catre organul fiscal sau este reprezentat de o hotarare judecatoreasca sau alt inscris care,
potrivit legii, constituie titlu executoriu; in sprijinul acestei opinii s-a invocat Decizia nr. 6 din 14 mai 2012,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul'in interesul legii,
publicata in M. Of. nr. 411 din 20 iunie 2012 (Decizia nr. 6 din 14 mai 2012), si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 942 din 23 septembrie 2008, publicatd in M. Of. nr. 716 din 22 octombrie. 2008 (Decizia nr. 942 din 23
septembrie 2008). Acelasi punct de vedere a fost impartasit si de judecatorii din.cadrul Judecatoriei Botosani.

n ilustrarea opiniei exprimate au fost anexate deciziile nr. 54 din 18 februarie 2016 si nr. 320 din 2 iulie
2015 ale Curtii de Apel Suceava, Sectia a ll-a civila, definitive, hotdrari nerelevante din perspectiva
circumstantelor si a chestiunii de drept semnalate.

Judecatoria Falticeni a comunicat ca opinia judecatorilor este aceea cd executarea silitda a creantelor
bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale, executare care se efectueaza in baza unei hotarari
judecétoresti, este o procedura speciald, ce beneficiaza de o reglementare distincta in Legea nr. 207/2015 si se
completeaza, acolo unde acest act normativ nu dispune, cu prevederile Codului civil si ale Codului de procedura
civila in materie, Tn masura Tn care normele sunt compatibile cu aceasta procedura sau nu contravin regulilor
speciale din domeniul dreptului fiscal{ Prin urmare, executarea silita a creantelor bugetare se va face prin
intermediul executorilor fiscali, definiti de art. 1 pct. 22 din Legea nr.207/2015, cu exceptiile prevazute la
art. 220 alin. (21) din acelasi act.normativ.

Judecatoria Saveni a comunicat ca art. 623 CPC impune competenta exclusiva a executorului judecatoresc in
executarea oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor expres mentionate in text. Dispozitiile art. 220 alin. (3)-(5)
si art. 226 alin. (3) din ‘Legea nr.207/2015, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 si art. 3 pct. 18 din Legea
nr. 69/2010, care se referad la organe executionale proprii pentru anumite categorii de creante, sunt implicit
abrogate.

Tribunalul Suceava a comunicat ca opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile este in sensul ca executarea silita
a creantelor reprezentand despagubiri este de competenta executorului judecatoresc, iar in privinta executarii
silite a.creantelor care provin din amenzi, practica sectiei nu este unitara. Au fost anexate deciziile nr. 422 din
30.iunie 2016, nr. 461 din 21 iulie 2016, nr. 573 din 12 octombrie 2016, nr. 572 din 12 octombrie 2016, nr. 464
din 21 iulie 2016, nr. 463 din 21 iulie 2016, nr.172 din 22 martie 2017, nerelevante din perspectiva
circumstantelor si a chestiunii de drept semnalate.

34. Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel lasi, Curtea
de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Timisoara au comunicat ca nu au
identificat jurisprudenta in materia ce face obiectul sesizarii.

35. Ministerul Public, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a comunicat ca la nivelul
Sectiei judiciare, Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nici nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36.1n urma verificarilor efectuate se constata c3 instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii in prezenta cauza.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) CPC, judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 CPC; pe fondul sesizarii au apreciat ca executarea
silita a titlurilor executorii — hotarari judecdtoresti privind creante bugetare, datorate in temeiul unoer raporturi
juridice contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeaza prin executori fiscali, ca
organe de executare silita ale statului.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, raportul ‘intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele;

A. Asupra admisibilitdtii sesizdrii

38. Pronuntarea unei decizii interpretative de principiu, in scopul.preintampinarii-aparitiei unei practici
neunitare la nivel national, conditioneaza admisibilitatea sesizariiinaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile de indeplinirea unor cerinte cumulative, conditii extrase din dispozitiile
legale redate in cele ce urmeaza.

39. Astfel, conform art. 519 CPC, ,,Dac3, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cad o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a‘statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotdrare prin care s3 dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept.cu care a fost sesizata”.

40. Verificarea circumstantelor sub care Thalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd denota indeplinirea
exigentelor referitoare la cerintele de admisibilitate legate de necesitatea ca titularul sesizarii sa fie legal
fnvestit cu judecarea unei cauze in ultima instanta, prin sesizare sa fie identificata o chestiune de drept noua,
de a cirei ldmurire si depinda solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si asupra cireia inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si.nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

41. Din datele prezentate in motivarea incheierii de sesizare rezulta ca obiectul litigiului dedus judecatii —
aflat in faza apelului conform art. 666 alin. (7) CPC — consta in cererea privind incuviintarea executarii silite a
unei hotarari judecatoresti, iar Tribunalul Bacau — instanta de trimitere — urmeaza sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC, este definitiva.

42.Problema de drept supusa dezbaterii de titularul sesizirii este noud, intrucit asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

43. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este una veritabila, fiind evidentiate dificultatile din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 623 CPC, referitoare la competenta organului de executare cu
dispozitiile si principiile inscrise in Legea nr. 207/2015, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016.

44.Tncheierea de sesizare, fintocmitd conform art.520 alin.(1) teza a doua CPC, evidentiazi
contradictorialitatea dispozitiilor legale ce formeaza obiectul sesizarii si semnaleaza in mod concret dificultatea
problemei de drept supuse dezbaterii care genereaza premisele declansarii mecanismului de unificare al
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la problema de drept privind competenta de a
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executa silit hotdrari judecatoresti pronuntate Tn materie contractuald care au ca obiect venituri datorate
bugetului consolidat al statului.

45. Titularul sesizarii evidentiaza, in raport cu circumstantele cauzei, ca dispozitiile art. 623 CPC, ce instituie
regula executdrii titlurilor de catre executorul judecatoresc, precum si exceptia privind executarea titlurilor care
au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului
Comunitatii Europene a Energiei Atomice, se impun a fi corelate cu normele privind executarea creantelor
fiscale, respectiv art. 220 alin. (5) raportat la art. 220 alin. (4) si art. 226 alin. (3) din Legea nr.207/2015, in
pofida principiului consacrat in art. 2 alin. (4) din acelasi act normativ, care vizeaza domeniul sau de aplicare.

46. Avand in vedere dificultatile de interpretare generate de corelarea acestor dispozitii. legale, care
prefigureaza aparitia unei practici neunitare cu privire la problema de drept care face obiectul sesizarii, deja
semnalats la nivelul Tribunalului Baciu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru.dezlegarea unor
chestiuni de drept, retine caracterul veritabil al chestiunii de drept supuse dezbaterii, care necesita o rezolvare
de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 CPC.

47. Este indeplinitd si conditia de admisibilitate privind identificarea unei.chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei aflate in cure de judecata.

48. Astfel, intre problema de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei existd un raport
de dependents, in sensul ci hotirarea pe care inalta Curtende Casatie si Justitie o pronuntd in procedura
mecanismului de unificare a practicii judiciare reglementat de art.519 CPC produce un efect concret asupra
solutiei din procesul pendinte. In cauzd, sesizarea de fata pune in discutie o chestiune de drept de a cirei
lamurire poate depinde solutionarea apelului si, implicit, a-cererii de incuviintare a executarii silite, fiind
indisolubil legata de delimitarea sferei de competenta a executorilor judecatoresti de cea a organelor de
executare fiscala.

B. Asupra fondului sesizdrii

49. Examinand argumentele titularului ‘sesizarii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, constata’ca problema controversata care face obiectul sesizarii sale o
constituie, in realitate, rezolvarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 623 CPC raportat la art. 220 alin. (3) si.(5) si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, art. 3 alin. (1) din
Legea nr.273/2006 si art. 3 pct.18 din Legea nr. 69/2010 in privinta determindrii organelor de executare
competente sa procedeze la executarea silita a unei creante rezultate dintr-un raport juridic contractual si care
se face venit la bugetul de stat.

50. Dispozitiilerart. 623. CPC reglementeaza competenta generald a executorului judecatoresc, precum si
categoriile’ de creante exceptate de la urmadrirea silitd derulatd de executorul judecidtoresc statuand ca
,executarea silita a oricdrui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului
general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei Atomice, se
realizeaza numai de catre executorul judecatoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel”.

51. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.273/2006, veniturile si cheltuielile bugetelor prevazute la art. 1
alin. (2), cumulate la nivelul unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, alcatuiesc bugetul general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

52. Art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca ,dispozitiile prezentei legi se aplicd in domeniul
elaborarii, aprobarii, executarii si raportarii:

a) bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si
municipiului Bucuresti;
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b) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetele locale, dupa caz;

c) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;

d) bugetului imprumuturilor externe si interne, pentru care rambursarea, plata dobanzilor, comisioanelor,
spezelor si a altor costuri se asigura din bugetele locale si care provin din: imprumuturi externe contractate de
stat si subimprumutate autoritatilor administratiei publice locale si/sau agentilor economici si serviciilor publice
din subordinea acestora; imprumuturi contractate de autoritatile administratiei publice locale si garantate de
stat; Tmprumuturi externe si/sau interne contractate sau garantate de autoritatile administratiei publice locale;

e) bugetului fondurilor externe nerambursabile”.

53. Definitia bugetului centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale este cuprinsa in pct. 18 al art. 3 din
Legea nr. 69/2010, anume: ,bugetul centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale — veniturile si cheltuielile
bugetelor generale ale unitatilor administrativ-teritoriale, definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

54. Bugetul general consolidat este definit la pct. 2 al art. 3 din acelasi ‘act normativ, anume: , bugetul
general consolidat — ansamblul bugetelor componente ale sistemului._bugetar, incluzand bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul. general centralizat al unitatilor
administrativ-teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul institutiilor publice autonome, bugetele
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat si
din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor. publice finantate integral din venituri proprii,
bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale caror rambursare,
dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile, precum si ale
altor entitati clasificate in administratia publica, agregate, consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE)
nr. 549/2013 pentru a forma un intreg”.

55. Prin urmare, bugetul general consolidat include, pe langa altele, bugetele unitatilor administrativ-teri-
toriale, constituite din venituri realizate pe plan local, respectiv venituri proprii si venituri primite de la nivel
central.

56. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 220 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, creantele bugetare care,
potrivit legii, se administreaza de autoritatile sau institutiile publice, inclusiv cele reprezentand venituri proprii,
se pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati sa duca la
indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silitd, potrivit prevederilor acestui act
normativ.

57. Prevederile alin. (4) si (5) ale art. 220 din Legea nr. 207/2015 stabilesc ca organele prevazute la alin. (2)
si (3) sunt'denumite in continuare organe de executare silita, acestea fiind competente si pentru executarea
silitd a.creantelor prevazute la art. 226 alin. (3).

58.1n concret este vorba despre executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice
contractuale, care se realizeaza n baza hotararii judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie
titlu executoriu.

59. Or, in circumstantele factuale expuse de titularul sesizarii rezulta ca prin hotdrarea judecatoreasca ce
constituie titlu executoriu s-a dispus, pe langa evacuarea debitorului din imobilul proprietatea creditorului, si
obligarea acestuia la plata unei sume de bani datorata unitatii administrativ-teritoriale reprezentand
contravaloarea chiriei, cheltuieli de intretinere si majorari in suma de 1.919,52 lei pentru imobilul situat in
municipiul Onesti, judetul Bacau.
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60. Prin urmare, creanta datorata unitatii administrativ-teritoriale, obiect al executarii silite Tn dosarul in
care a fost formulata sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, constand in plata unei sume de bani mentionata in titlul executoriu, reprezinta un venit propriu al
acesteia, care se varsa in bugetul local, in raport cu dispozitiile art.220 si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015.Tn acest context, chiar dacd nu este vorba de o creantd fiscald, obligatia datoratd unitatii
administrativ-teritoriale constituie o creanta bugetara, in privinta executarii careia sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 207/2015.

61.1n consecinta, fiind in discutie incasarea unei creante bugetare datorate in temeiul unui raport juridic
contractual si stabilite printr-o hotarare judecatoreasca, care se face venit la bugetul consolidat al statului,
executarea silitd urmeaza sa se realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de_executare silita ale
statului.

62. Pe langa atributiile legate de administrarea creantelor fiscale, organele fiscale au, potrivit dispozitiilor
legale, si un rol secundar, ca organe de executare silita pentru creditorii bugetari:

63. Distinct de creantele fiscale, organul fiscal poate recupera si creante bugetare, iar, conform art. 226 din
Legea nr. 207/2015, executarea se va desfasura de catre acestadn cazul institutiilor publice finantate total sau
partial de la bugetul de stat, al institutiilor publice finantate din venituri proprii, alinstitutiilor publice finantate
integral sau partial de la bugetul local, precum si al institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora.

64.1n acest fel, bugetul institutiilor mentionate nu va fi _grevat de cheltuielile de executare, pe care le
implica o executare prin executor judecdtoresc, atat timp cat au la dispozitie aceasta varianta lipsita de costuri
si fara consecinte negative, in cazul unui control al Curtii de Conturi care sa vizeze eficienta, economicitatea,
legalitatea si regularitatea operatiunilor desfasuratede respectiva institutie.

65.Tn consecintd, nu are relevantd ci se executd creante bugetare, care se varsi la bugetul local sau
creante bugetare care se varsa la bugetul de stat, in ambele situatii executarea silita urmand sa se realizeze de
catre executorii fiscali mentionati in art. 220 din Legea nr. 207/2015.

66. Dispozitiile art. 226 alin.(10) si (11) din Legea nr.207/2015 ofera solutii si pentru situatia in care
unitatile administrativ-teritoriale nu<dispun.de executori fiscali, in acest caz ele urmand sa transmita titlurile
executorii privind veniturile proprii spre executare silita organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald ori organelor fiscale ale unititilor administrativ-teritoriale. in cadrul cirora exista executori
fiscali.

67. Argumente.in sustinerea acestei interpretari se regdsesc in expunerea de motive la proiectul actului
normativ = Legea nr. 207/2015, unde se precizeaza cd, la fel ca si in textul vechiului Cod de procedura fiscala
(O.G. nr. 92/2003), normele sale nu se aplica creantelor rezultate din raporturi juridice contractuale, cu
exceptia redeventelor miniere, petroliere si a redeventelor din contractele incheiate de Agentia Domeniilor
Statului.

68. Pentru creantele rezultate din raporturi juridice contractuale [spre exemplu: chirii, redevente, altele
decat cele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.207/2015; dividendele cuvenite statului/unitatilor
administrativ-teritoriale ca urmare a detinerii de actiuni la diverse societati comerciale] sunt aplicabile
prevederile dreptului comun in ceea ce priveste regimul juridic, mai putin recuperarea pe calea executarii silite.

69. Aceasta din urma activitate a fost data in competenta executorilor fiscali (din Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sau ai unitatilor administrativ-teritoriale), care efectueaza executarea silitd in baza titlului
executoriu obtinut Tn conditiile dreptului comun, insa dupa regulile corespunzatoare din Legea nr. 207/2015.
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70. De altfel, aceste prevederi sunt in armonie cu cele ale Codului de procedura civild care a eliminat din
competenta executorilor judecatoresti executarea silita a veniturilor bugetului general consolidat.

71. Regimul derogatoriu de la dreptul comun, in materia executarii creantelor bugetare, constituie optiunea
legiuitorului, care poate stabili norme de procedura speciale, derogatorii de la regulile generale (reprezentate
de dispozitiile art. 623 CPC), determinate de anumite situatii speciale.

72. Situatia speciald in acest caz, este data de faptul ca obiectul executarii silite il constituie Tncasarea
creantelor bugetare, interesul general ocrotit impunand adoptarea unor reguli care sa. asigure protejarea
eficienta a creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate.

73. Contrar opiniei instantei de trimitere nu se aduce astfel atingere principiului-egalitatii, cu privire la care
Curtea Constitutionald a statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa cd nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
Tncat daca la situatii juridice egale se impune un tratament juridic egal, la situatii diferite tratamentul aplicabil
nu poate fi decat diferit (de exemplu, Decizia nr. 942 din 23 septembrie 2008). in‘acelasi mod a statuat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul. legii, prin'Decizia nr. 6 din 14
mai 2012.

74. Fata de toate aceste considerente, inalta Curte de Casatie'si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, retine ca executarea silita a creantelor rezultate din titlurile executorii reprezentate de
hotarari judecatoresti, avand la baza raporturi juridice substantiale de drept privat, se realizeaza prin organele
fiscale, ca organe de executare silita ale statului — atunci.cand au natura juridica a unor creante bugetare ce se
fac venit la bugetul consolidat al statului sau bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
indiferent daca titlul executoriu a fost emis chiar de catre organul fiscal sau este reprezentat de o hotarare
judecatoreasca ori alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bacau, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 4.754/270/2016.

n interpretarea dispozitiilor<art. 623 CPC.raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificérile si completarile ulterioare, si art. 3 pct. 18
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, stabileste ca:

Executarea silita-a titlurilor executorii = hotarari judecatoresti privind creante bugetare, datorate in temeiul
unor raporturi juridice. contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeaza prin
executori fiscali, ca.organe de executare silita ale statului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) CPC.
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FISA NR. 59. Titlurile executorii
—p. 387-393 -

Executarea silita a unei creante garantate printr-un contract de ipoteca valabil incheiat. Drept de creanta
care nu este constatat printr-un titlu executoriu

CPC, art. 632
C.civ,, art. 2.431

Este posibila executarea silita a unei creante garantate printr-un contract de ipoteca valabil incheiat, ce
constituie titlu executoriu, chiar daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un inscris care sa
constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 60 din 18 septembrie 2017, M. Of. nr. 928 din 24 noiembrie 2017
Rezumat:

Pe tardmul proportionalitdtii mdsurii nu ar fi rezonabil sa i se pretindd creditorului aflat in posesia unui titlu
executoriu, in cauzd un contract de ipotecd; sd isi constituie un alt titlu executoriu pentru realizarea unei creante
certe, lichide si exigibile. in acest sens, requla este cd dacd reclamantul (in prezentul litigiu, creditorul) dispune
de mai multe cdi de recurs potential efective, in sensul autonom consacrat de Conventie pentru notiunea de
recurs efectiv, acesta are obligatia de a o utiliza doar pe aceea consideratd cea mai adecvatd satisfacerii
creantei sale.

Mai mult, pe terenul executdrii silite, chiar si intre particulari, deci in raportul pe orizontald, se apreciazd ca
subzistd regula impusd de instanta de contencios european a drepturilor omului ca statul sd se doteze cu un
arsenal suficient, inclusiv.la nivel.legislativ, pentru a face posibild executarea intr-un termen rezonabil a unei
hotdrdri judecdtoresti sau a.altui inscris cdruia legea i atribuie caracterul de titlu executoriu. In acelasi sens,
reglementarea in favoarea creditorului a unor garantii reale sau personale este asiguratd pentru ca titularul
creantei sd aibd la dispozitie anumite facilitdti pentru satisfacerea dreptului sdu.

In consecintd, nu s-ar putea explica altfel care ar putea fi ratiunile legiuitorului pentru adoptarea dispozitiilor
art. 2.431°C. civ. dacd, prin respingerea unei cereri de executare silitd a unui contract de ipotecd valabil incheiat,
in absenta unui-alt titlu executoriu care sd constate o creantd certd, lichidd si exigibild, aceastd dispozitie,
instituitd in favoarea creditorului, ar rdmdne férd substantd. In acest context, se apreciazd cd se aplicd pe deplin
principiul interpretdrii unui text legal in sensul in care acesta poate produce efecte juridice, nu in acela in care ar
rdmdne fdrd efect legal (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).

Pentru argumentele expuse, se opineazd cd art. 2.431 C. civ. instituie in mod independent caracterul de titlu
executoriu contractului de ipotecd, iar acest caracter nu este conditionat de faptul ca si creanta garantatd prin
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contractul de ipotecd sd rezulte dintr-un inscris care sd constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu,
ceea ce este necesar a fi verificat fiind caracterul cert, lichid si exigibil al acestei creante.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntatd in dosarul nr. 22.006/303/2016, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a IV-a civild, a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 CPC, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 2.431 C. civ., prin
raportare la art. 632 CPC, cu privire la posibilitatea executarii silite privind un drept de creanta garantat prin
contract de ipoteca legal incheiat si care, potrivit art. 2.431 C. civ., constituie titlu.executoriu, daca dreptul de
creantad insusi nu este constatat printr-un Tnscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.

2. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti'de Casatie si Justitie,
la data de 17 martie 2017, cu nr. 845/1/2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 CPC stipuleaza urmatoarele:

,Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecat al naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este houd si, asupra acesteia, inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectulcunui recurs:in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte'o_hotdrare prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatad”.

Ill. Normele de drept intern care formeazi obiectul sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Articolul 632 CPC:

(1) Executarea silita se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu.

(2) Constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la art. 633, hotararile cu executare provizorie,
hotararile definitive, precum si arice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”.

5. Articolul CPC:

(1) Executarea silitd nu se poate face decat daca creanta este certa, lichida si exigibila.

(2) Creanta estecerta cand existenta ei.neindoielnica rezulta din Tnsusi titlul executoriu.

(3) Creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine elemente
care permit stabilirea lui.

(4) Creanta este exigibila daca obligatia debitorului este ajunsa la scadentad sau acesta este decdzut din
beneficiul termenului de plata”.

6. Articolulalin. (5) CPC:

»(5) Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite numai daca:

(...) 2. hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; (...)

4. creanta nu este certa, lichida si exigibila”.

7. Articolul 1.798 C. civ.:

,Contractele de locatiune incheiate prin inscris sub semnatura privata care au fost inregistrate la organele
fiscale, precum si cele incheiate in forma autentica constituie titluri executorii pentru plata chiriei la termenele
si in modalitatile stabilite Tn contract sau, in lipsa acestora, prin lege”.

77



8. Articolul 2.431 C. civ.:

,Contractele de ipoteca valabil incheiate sunt, in conditiile legii, titluri executorii”.

9. Articolul 3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:

,Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a
Codului civil nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii sau producerii lor”.

IV. Expunerea succinta a procesului

10. Printr-un contract incheiat intre A, in calitate de locatoare, si B, in calitate de locatar, a fost inchiriat un
spatiu pentru service auto si birouri, contra unei chirii lunare, locatarul obligdndu=se sa suporte si costurile
utilitatilor.

11. Contractul a fost modificat prin acte aditionale subsecvente, relevante in cauza de fata fiind actul
aditional nr. 3 din 25 iulie 2011, prin care durata contractului a fost stabilitd la 60 de luni, cu incepere de la data
procesului-verbal de predare-primire, si actul aditional nr. 5 din 20 mai 2015, prin care, ca'urmare a diminuarii
suprafetei inchiriate, a fost micsoratd si chiria datorata de locatar, iar locatarul si-a asumat obligatia de a
constitui in favoarea locatorului o ipoteca mobiliara pana la concurenta uneiranumite sume. Ulterior, prin actul
aditional nr. 6 din 20 noiembrie 2015, partile s-au obligat sa constituie in favoarea locatorului proprietar o
garantie materiala.

12. Contractul de inchiriere mentionat in precedentimbraca forma unuiinscris sub semnatura privata, care
nu este inregistrat in evidentele organelor fiscale.

13. Prin contractul de ipoteca mobiliara incheiat in forma autentica, pentru garantarea indeplinirii de catre
debitorul ipotecar B a obligatiilor asumate fata de creditorul ipotecar A, in baza contractului de inchiriere, astfel
cum a fost acesta modificat prin actul aditional nri5 din 20 mai 2015, partile au convenit constituirea unei
ipoteci mobiliare asupra anumitor bunuri.mobile, bunurile fiind evaluate conventional.

14. Contractul de ipoteca mobiliara a fostinscris in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.

15. Prin cererea adresata Biroului Executorului Judecatoresc C, la data de 7 octombrie 2016, creditoarea A a
solicitat demararea procedurii urmaririi silite impotriva debitoarei B pentru realizarea creantei compuse din
contravaloarea intretinerii spatiului inchiriat, respectiv energie electrica si gaze, precum si chirie neachitata, la
care se adauga penalitati de intarziere.

16. Ca urmare .a solicitarii creditoarei, a fost deschis un dosar de executare instrumentat de Biroul
Executorului Judecatoresc C.

17. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, executorul judecatoresc a solicitat
fncuviintarea executarii silite asupra unor bunuri mobile si autorizarea intrarii in imobilul inchiriat.

18..Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, prin incheierea din data de 25 octombrie 2016, pronuntata in dosarul
nr..22.006/303/2016, a respins cererea de incuviintare a executarii silite, retinand ca, din interpretarea art. 632
CPC si art.2.430-2.431 C.civ., caracterul executoriu al ipotecii este conditionat de existenta unui titlu
executoriu in ceea ce priveste creanta garantata, care trebuie sa fie certa, lichida si exigibila.

19. Or, in spetad, ipoteca mobiliara a fost constituita in garantarea unui contract de inchiriere si a actelor
aditionale la acesta, contract care nu indeplineste conditiile prevazute de art. 1.798 C. civ., pentru a fi titlu
executoriu, respectiv nu a fost inregistrat la organele fiscale.

20. impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea, calea de atac fiind inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civila.
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V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

21. Potrivit art. 519 CPC sunt instituite o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei
proceduri, care se impun a fi intrunite, in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecitii s3 se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond<a cauzei.in curs de
judecata;

— chestiunea de drept identificat si prezinte caracter de noutate si, asupra acesteia, inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

22. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat tribunalul, legal investit cu solutionarea
unui apel aflat Tn curs de judecatd, urmeaza sa pronunte o hotarare judecdtoreasca definitiva, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 CPC.

23. Raspunsul la solicitarea instantei este necesar in vederea solutiondrii pe fond a cauzei, intrucat
interpretarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 632 CPC, coroborat cu art. 2.431 C. civ., raportat la situatia
de fapt, constituie problema fundamentala pusa in discutia instantei de apel.

24. Chestiunea n cauza are caracter de noutate, in sensul ea nu s-a identificat o jurisprudenta constanta si
unitara asupra problemei n discutie, reglementarea art. 2.431 C. civ. fiind ea insasi de noutate, iar verificarile
efectuate nu releva existenta vreunui recurs in_interesul.legii, promovat pentru dezlegarea modului de
interpretare a art. 2.431 C. civ., prin prisma art. 632 CPC.

25. De asemenea, in aprecierea tribunalului; solicitarea de fata priveste o problema de drept reala, iar nu
aparenta, respectiv interpretarea diferitd a art. 2.431 C. civ.

V1. Punctul de vedere al completului de judecata

26. Tn ceea ce priveste opinia tribunalului'se are in vedere faptul c3 verificirile pe care instanta de judecat3
este obligata sa le faca in procedura incuviintdrii executarii silite poarta si asupra faptului daca este intrunita
conditia premisa a unei executari silite, anume aceea a existentei unei creante certe, lichide si exigibile si,
respectiv, a unui titlu executoriu care sa o constate.

27. Acest aspect se deduce din.modul de formulare a art. 663 CPC si este subliniat expres in parag. nr. 23 al
Deciziei nr. 895 din'17 decembrie 2015 a Curtii Constitutionale a Romaniei, inexistenta unui astfel de titlu
conducand la respingerea cererii, conform art. 666 alin. (5) pct. 2 si 4 CPC.

28.7n cauza de fatd, contractul de locatiune nu este titlu executoriu, fiind incheiat sub incidenta Codului
civil anterior, cel care, conform art.3 din Legea nr.71/2011, ii guverneazd efectele (de altfel, nici din
perspectiva art. 1.798 C. civ., contractul de locatiune in dezbatere, nefiind inregistrat la organele financiare, nu
areatributul executorialitatii).

29. 1n ceea ce priveste contractul de ipotecd mobiliard incheiat chiar in forma autenticd dupd intrarea in
vigoare a noului Cod civil, instanta de sesizare a aratat cd acesta nu este titlu executoriu, in situatia in care
creanta pe care 0 garanteaza nu este ea insasi rezultata dintr-un nscris care, potrivit legii, este titlu executoriu.

30. Instrumentul de garantare (contractul de ipoteca) nu este izvorul creantei, fiind dificil de conceput ca
acesta sa imprime caracter executoriu unei creante pe care el nu o constata si nici nu i disciplineaza lichiditatea
sau exigibilitatea. Or, facand abstractie de actul primar, constatator al creantei, in procedura executarii silite,
instanta nu ar putea face verificari din perspectiva art. 663 CPC si, in consecinta, prevederile art. 666 alin. (5)
pct. 2 si pct. 4 CPC ar fi lipsite de continut.
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31. Spre deosebire de reglementarea procesual civila anterioard, care prevedea, in art. 379 alin. (3) CPC
1865, ca o creanta este certa cand existenta ei rezultd ,din nsusi actul de creantd si din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul”, art. 663 CPC este mult mai ferm, stipuland ca
existenta neindoielnica a creantei trebuie sa rezulte din Tnsusi titlul executoriu, suprimand practic posibilitatea
coroborarii mentiunilor din inscrisul constatator cu alte inscrisuri pentru a caracteriza creanta ca fiind certa.

32.1n aprecierea instantei de sesizare, mentionarea sumei la care sunt evaluate bunurile ce constituie
garantia (suma garantata) Tn cuprinsul actului de ipoteca vine sa rdaspundd exigentelor formale instituite de
art. 2.372 C. civ., insa actul nu genereaza el insusi obligatia de plata, cat timp ipoteca este si ramane accesorie
obligatiei pe care o garanteaza, conform art. 2.344 C. civ.

33. Prin urmare, contractul de ipotecd, privit ut singuli, nu constata o creanta certd. Tot astfel, sintagma
cuprinsa in art. 2.431 C. civ. — ,,in conditiile legii” — nu se poate rezuma, in aprecierea tribunalului, la conditiile
de fond si de forma proprii contractului de ipoteca, reglementate de art. 2.365, art. 2.372, art. 2.388 sau de
art. 2.391 C. civ., intrucat ar fi redundanta.

VII. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

34. Apelanta-creditoare a ardtat ca, in speta dedusa judecatii, contractul.de ipoteca mobiliara indeplineste
conditiile prevazute de art. 2.387 si de 2.388 C. civ., fiind Tncheiat in forma-autentica, cu indeplinirea obligatiei
de publicare in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.

35. De asemenea, in conformitate cu art. 2.431 Ciciv., contractele de ipoteca valabil incheiate sunt, in
conditiile legii, titluri executorii. Or, atat timp cat legiuitorul stabileste'ca un contract de ipoteca este prin el
insusi titlu executoriu, fara sa adauge ca acesta ar fioun titlu executoriu doar Tn ipoteza in care exista un titlu
executoriu asupra creantei garantate, hotararea primei instante este nelegalda. Mai mult, concluzia primei
instante nu este sustinuta de economia prevederilor Codului civil care reglementeaza ca modalitate speciala de
executare a dreptului de ipoteca mobiliara preluarea bunului asupra caruia fiinteaza ipoteca in contul datoriei.

36. Apelanta a invederat ca respingerea cererii de Tncuviintare a executarii silite, pe motiv ca locatiunea nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 1.798 C.civ., respectiv nu este titlu executoriu, pentru cd nu este
inregistrat la fisc, lipseste de efecte insusi titlul executoriu, respectiv contractul de ipoteca mobiliara, prima
instanta interpretand gresit si. dispozitiilerart. 2.430 C. civ., potrivit carora executarea ipotecii nu poate fi
realizata decat in virtutéa unui titlu executoriu si pentru o creanta certa, lichida si exigibila.

37. Prin urmare; existenta unei creante certe, lichide si exigibile este o cerinta distincta de existenta unui
titlu executoriu valabil incheiat.in situatia in care legiuitorul ar fi impus necesitatea existentei in paralel a dou3
titluri executorii, unul care sa ateste certitudinea, lichiditatea si exigibilitatea creantei garantate si altul care sa
reprezinte'garantia oferita creditorului ipotecar, o atare situatie ar lipsi de eficacitate contractul de ipoteca.

VIIL Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Ministerul Public, “Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa
nr. 871/C1433/111-5/2017 din 12 mai 2017, a comunicat c&, la nivelul Sectiei judiciare, Serviciul judiciar civil, nu
s-a verificat si nu se verifica practica judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Tribunalului
Bucuresti.

39. In jurisprudenta instantelor s-au conturat urmatoarele puncte de vedere:

40. Tntr-o prim3 opinie s-a apreciat c§, in lipsa unui titlu executoriu care s constate creanta garantatd prin
contractul de ipoteca, acesta din urma nu poate fi pus el insusi in executare silita.

Tn esenta, argumentul care sprijind aceastd opinie deriva din caracterul accesoriu al dreptului de garantie
caruia 1i da nastere contractul de ipoteca.

80



Astfel, s-a ardatat cad, potrivit prevederilor art. 2.431 C. civ., contractele de ipoteca valabil incheiate sunt, in
conditiile legii, titluri executorii, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 2.430 C. civ., executarea ipotecii nu
poate fi realizatd decat in virtutea unui titlu executoriu si pentru o creanta certd, lichida si exigibila.

Din interpretarea textelor de lege enuntate rezulta ca, in ceea ce priveste caracterul executoriu al ipotecii,
acesta este conditionat de existenta unui titlu executoriu in ceea ce priveste creanta garantatd, care trebuie sa
fie certa, lichida si exigibila.

Asadar, in ceea ce priveste contractul de ipoteca mobiliara incheiat dupa intrarea in vigoare a.noului Cod
civil, acesta nu este titlu executoriu in situatia Tn care creanta pe care o garanteaza nu‘este ea insdsi rezultata
dintr-un inscris care, potrivit legii, este titlu executoriu. Contractul de ipoteca nu este el insusi izvor al creantei,
astfel incat nu poate imprima caracter executoriu unei creante pe care nu o constata si_nu ii genereaza un
caracter lichid sau exigibil.

Instrumentul de garantare (contractul de ipoteca) nu este izvorul creantei, fiind dificil de conceput ca acesta
sa imprime caracter executoriu unei creante pe care el nu o constata si nici nuii disciplineaza lichiditatea sau
exigibilitatea. Or, facand abstractie de actul primar, constatator al creantei, in procedura executarii silite,
instanta nu ar putea face verificari din perspectiva art. 663 CPC'si, in consecinta, prevederile art. 666 alin. (5)
pct. 2 si 4 CPC ar fi lipsite de continut.

S-a mai argumentat cad natura juridica a ipotecii este stabilita de art. 2.344 C. civ.: ipoteca este, prin natura
ei, accesorie si indivizibila. Ea subzistda cat timp exista obligatia pe care o garanteaza si poarta in intregime
asupra tuturor bunurilor grevate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra fiecdrei parti din acestea, chiar si in
cazurile Tn care proprietatea este divizibila sau obligatiile sunt divizibile:

Asadar, caracterul accesoriu al ipotecii este stabilit legal si tine chiar de natura acestei garantii, astfel incat
nu se poate deroga de la acest principiu si nici nu.se poate concepe existenta unei creante ipotecare care ar
decurge exclusiv din contractul de ipoteca.

Desigur cd nu se poate exclude ipoteza ca; in practica, actul care genereaza creanta si contractul de ipoteca
sa fie constatate prin acelasi Tnscris, in sensul de. instrumentum, dar punctul de vedere solicitat vizeaza o
situatie distinctd — desi existd un act constatator al creantei, acesta nu constituie titlu executoriu. n acest caz,
in baza principiului accesorium sequitur principale, contractul de ipoteca nu poate produce, in materia
executarii silite, alte efecte decat raportul juridic pe care il genereaza.

in concluzie, se‘apreciazé ci se poate trece direct la executarea silitd a ipotecii numai dac3 dreptul de
creanta insusi este constatat printr-un inscris care sa constituie, la randul sau, titlu executoriu.

41.Tntr-o a doua opinie s-a apreciat ¢ dispozitiile art. 2.431 C. civ., prin raportare la art. 632 CPC, trebuie
interpretate n sensul.ca dreptul de creanta garantat prin contract de ipoteca legal incheiat poate fi realizat pe
calea executarii silite si‘in ipoteza in care dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un inscris care sa
constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.

Tn.acest sens:s-a.ardtat c&, intrucat creditorul a declansat executarea ipotecii in conditiile previzute de
Codul civil, acesta, iIn mod corect, a pus in executare contractul de ipoteca valabil incheiat, care este titlu
executoriu, potrivit art. 2.431 C. civ., este beneficiarul unei creante certe, lichide si exigibile, conform art. 2.430
C. civ. si a solicitat instantei de fond investirea contractului de ipoteca cu formula executorie, in conditiile
prevazute de art. 2.445 C. civ.

Prin urmare, Codul civil reglementeaza o procedura speciald a executarii ipotecii mobiliare, derogatorie
dreptului comun, respectiv derogatorie de la dispozitiile art. 663-666 CPC.

81



Totodatd, printre motivele pentru care instanta de executare poate dispune respingerea cererii de
fncuviintare a executarii silite se numara si conditia ca inscrisul Tn temeiul caruia se solicita inceperea executarii
silite s3 nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu, respectiv conditia ca o creanta sa nu fie certa, lichida si
exigibila.

S-a aratat cd art. 666 CPC, astfel cum a fost modificat prin 0.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, precum si a unor acte normative conexe, nu. prevede si o
conditie suplimentard, aceea ca, pe langa titlul executoriu in temeiul caruia se solicita incuviintarea executarii
silite, sa mai existe si un alt titlu executoriu care sa constate efectiv creanta.

IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

42. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificatd jurisprudentd relevant3 cu privire la
problema de drept dedusa judecatii.

Pentru analiza principiului eminamente legal al fortei executorii, principiu ce sta la baza intregii
reglementari incluse n titlul dedicat executarii silite din Codul de procedura civila, ar putea fi retinuta Decizia
nr. 7 din 30 ianuarie 2017, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in M. Of. nr. 220 din 30 martie 2017:

43. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata jurisprudenta relevanta cu privire la problema de
drept dedusa judecatii.

Totusi, in ceea ce priveste controlul judecatoresciin procedura executarii silite trebuie amintita Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 666 CPC sunt neconstitutionale, stabilind ca acestea
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), prin prisma exercitarii de catre executorii judecatoresti
a unei activitati specifice instantelor judecatoresti, precum si ale art. 21 alin. (3) si art. 124, prin prisma faptului
ca declansarea procedurii executarii silite este sustrasa controlului judecatoresc, iar, in acest fel, pe de o parte,
exigentele dreptului la un proces echitabil, sub aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, nu sunt
respectate, iar, pe de alta parte, infaptuirea justitiei.este ,delegata” executorului judecatoresc.

X. Opinia specialistilor

44. Prin punctul de vedere transmis, Institutul National al Magistraturii a concluzionat ca un contract de
ipoteca nu poate constitui titlu executoriu decat atunci cand contractul din care se naste obligatia garantata
este, la randul lui,-titlu executoriu.in argumentarea acestui punct de vedere, ins3, se exprima indoiala cu
privire la faptul ca a interpreta art. 2.431 C. civ. in sensul ca permite ipotecii sa fie considerata titlu executoriu
numai daca si contractul principal are acest regim juridic inseamna a accepta ca legiuitorul noului Cod civil a
dorit sd acorde creditorului ipotecar, dupa 1 octombrie 2011, ,un avantaj care, in esentd, nu-i oferd niciun
avantaj”.

45. Facultatea de Drept Sibiu a invederat ca indeplinirea cerintelor de validitate ale ipotecii conventionale
nu poate fi-pusa laindoialda daca, respectand alin. (2) al art. 2.372 C.civ., au fost inserate, in continutul
contractului de ipotecad, datele si informatiile care identifica debitorul constituitor si creditorul ipotecar, cauza
obligatiei garantate (actul/contractul/faptul juridic) si datele/elementele care identifica bunurile ipotecate, cu o
precizie ce poate fi verificata prin consultarea evidentei contabile a partenerilor contractuali.

Totodatd, contractul de ipoteca mobiliara, incheiat in forma autentica, in ale carei clauze sunt descrise
bunurile, valoarea acestora si valoarea lor totald, suma datorata, izvorul juridic al datoriei si cuantumul pana la
care este garantata datoria fata de creditor, este valid si are calitate de titlu executoriu, in sensul art. 2.431
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C. civ., daca suma pentru care este constituita ipoteca, adica intinderea creantei, poate fi determinata la un
nivel rezonabil in temeiul actului de ipoteca [art. 2.372 alin. (1) C. civ.].

46.1n opinia stiintifici a Facultdtii de Drept a Universitdtii Bucuresti, Departamentul de drept privat, s-a
concluzionat ca dispozitiile art.2.431 C. civ. instituie in mod independent caracterul de titlu executoriu
contractului de ipoteca.

n sustinerea acestei opinii s-a argumentat cd mai multe dispozitii legale, constituind duplicate legislative,
recunosc caracterul de titlu executoriu contractului de ipoteca, independent de faptul daca si actul din care
izvoraste creanta garantata are o asemenea natura, creditorul ipotecar putand urmari bunulipotecat, pe calea
unei actiuni reale, indiferent de titularul dreptului real principal asupra acelui bun.

in ceea ce priveste conditiile formale pentru a putea trece la executarea silitd a contractului de ipotecs,
textul art. 2.431 C. civ. impune ca acesta sa fi fost valabil incheiat, iar ipoteca sa fie considerata titlu executoriu
in conditiile legii, sintagma ce ar rezulta din decalajul existent in procesul de redactare a celor doua coduri
fundamentale in materie civila, explicat pe larg in continutul opiniei.

Referitor la conditiile substantiale ale executarii, acestea au in vedere natura creantei ipotecare de a fi
certd, lichida si exigibila, Tnsa verificarea cerintelor creantei/trebuie privita prin ,lupa” contractului de
ipoteca. Prin urmare, daca mecanismul de determinare a cuantumului creantei garantate se regaseste in
contractul de ipotecd, in sensul art. 2.372 alin. (1) C. civ., alte elemente pot fi preluate din alte inscrisuri care nu
trebuie sa fie Tn mod necesar titluri executorii.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Prin rapoartele intocmite s-au conturat urmatoarele solutii:

—in interpretarea dispozitiilor art. 2.431 C. civ. raportat la art. 632 CPC este posibild executarea silita a unei
creante garantate printr-un contract de ipotecd valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar daca
creanta nu isi are izvorul intr-un inscris Ce reprezinta titlu executoriu;

—in interpretarea dispozitiilor art. 2.431 C..civ., prin raportare la art. 632 CPC, existd posibilitatea executarii
silite privind un drept de creanta garantat prin contract de ipoteca legal incheiat si care, potrivit art. 2.431
C. civ., constituie titlu executoriu, chiar'/daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un nscris care sa
constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu'executoriu, cu conditia sa existe o creanta certa, lichida si exigibila.

XIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Xil.1. Admisibilitatea sesizdrii

48. Prealabil analizei de fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru. dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie sa verifice dacd, in raport cu intrebarea
formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 CPC.

49. Conform acestor dispozitii legale, ,dac4, in cursul judectii, un complet de judecats al Tnaltei Curti de
Casatie siJustitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a cadrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra‘acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotérare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

50. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art.519 CPC, a instituit urmatoarele
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecatd, in ultima instanta;
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— cauza care face obiectul judecitii s& se afle in competenta legald a unui complet de judecati al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecats;

— chestiunea de drept a carei [amurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

51. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

52. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, iar Tribunalul'Bucuresti,
Sectia a IV-a civila, titularul sesizarii, investit cu solutionarea apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC, este definitiva,
iar litigiul care face obiectul judecatii se afla in competenta legala a unui complet de judecata al tribunalului
investit sa o solutioneze.

53.7n privinta conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de drept de a cirei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei se constatd cd art. 519 CPC nu defineste notiunea.de ,chestiune de drept”. in
doctrind s-a aratat, insa, ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfectd, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa
fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

54.7n acelasi sens, intrebarea formulatd in cadrul procedurii prealabile trebuie s§ vizeze o chestiune de
drept punctuala, astfel incat solutia datd.in aceasta procedura sa aiba in vedere numai chestiunea respectiva,
iar nu intreaga problematica a unui text de lege.

55. Astfel, exista o deosebire esentiala intre procedura hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in
primul caz se rezolva o chestiune de drept punctuald, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, in al
doilea caz se rezolva, de reguld; o problema de drept generica, de principiu.

56. Referitor la acest aspect, in.doctrina, s-a aratat c3, in intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuald a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile
sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur ipotetica.

57.7n acelasi timp, problema de drept trebuie si fie reald, iar nu aparenta, si priveascd interpretarea
diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte orivincidenta unor principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt
discutabile.

58. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie
sa fie una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie
datd, indiferent dup& cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat deja ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la
dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.
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59. Tot astfel, se poate constata ca, in apelul formulat in cauza, se critica continutul normativ al art. 2.431
C. civ., prin raportare la art. 632 CPC, or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a textului de lege pot
fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile.

60. Din aceasta perspectiva se poate observa ca sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr. 22.006/303/2016, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, prin care sa se stabileasca interpretarea si
aplicarea art. 2.431 C. civ., prin raportare la art. 632 CPC, reprezinta o chestiune de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, de a carei lamurire sa depinda solutionarea
acesteia, asa cum prevad dispozitiile art. 519 CPC.

61. De asemenea este indeplinitd si cerinta noutatii chestiunii de drept supuseinterpretarii.care, potrivit
articolului anterior mentionat, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate. Ea este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o
anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei
de drept analizate.

62.1n aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate<a. chestiuniinde drept a carei interpretare se
solicitd, trebuie plecat de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare (control a
priori);

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in‘interesul legii (control a posteriori).

63. Potrivit jurisprudentei inaltei Curti de Casatie'si Justitie, in:situatia in care existd un numar semnificativ
de hotarari judecdtoresti care sa fi solutionat diferit, in. mod constant, o problema de drept, intr-o anumita
perioada de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in
interesul legii, iar nu hotdrarea prealabila.

64. In cazul de fatd, examenul jurisprudential efectuat.a relevat ci nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitard
si constantd n legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare din aceastd perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala cerinta interpretarii
si aplicarii normei de drept respective.

65. Totodat3, ‘se constatd ¢d, asupra acestei chestiuni de drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat anterior pe calea unui recurs Tn interesul legii ori a unei alte hotarari prealabile.

66. Prin urmare, sesizarea intruneste, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 CPC,
astfel incat se impune a se da eficienta mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari
prealabile, in'vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv preintampinarea solutionarii
diferite a unei chestiuni de drept de catre instantele judecatoresti, determinand si efectul asigurarii securitatii
raporturilor juridice.

XIl.2. Asupra fondului sesizadrii

67. Chestiunea de drept pe care Tribunalul Bucuresti a supus-o dezlegdrii instantei supreme este
urmatoarea: ,interpretarea dispozitiilor art.2.431 C.civ., prin raportare la art.632 CPC cu privire la
posibilitatea executarii silite privind un drept de creanta garantat prin contract de ipoteca legal incheiat si care,
potrivit art. 2.431 C. civ., constituie titlu executoriu, daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un
nscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu”.
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68. Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine c3 prin prezenta sesizare se solicitd rezolvarea de principiu a
eventualei conditionari a caracterului executoriu al contractului de ipoteca de faptul ca si creanta garantatd sa
fie constatata printr-un inscris care sa reprezinte titlu executoriu. Dificultatea chestiunii de drept analizate
rezida in aceea ca prin dispozitiile art. 2.431 C. civ. se recunoaste caracterul de titlu executoriu unui inscris care,
prin natura sa, are ca finalitate constituirea unei garantii reale care furnizeaza creditorului confortul de a
obtine, prin exercitarea prerogativelor ,clasice”, urmarirea si preferinta, sumele corespunzatoare creantei sale,
sume rezultate din valorificarea silita a unor bunuri apartinand debitorului sau unei terte persoane. Astfel,
functia specifica a instrumentului de garantare nefiind aceea de a consemna creanta garantata, spre a face
posibila verificarea aspectelor substantiale ale acestei creante, respectiv certitudinea, lichiditatea si
exigibilitatea, exista opinia cd, pentru a se recunoaste executorialitatea contractului de .ipoteca, trebuie sa
existe un contract principal care sa reprezinte el insusi titlu executoriu.

69. Instanta apreciaza insa ca niciunul din argumentele prezentate succint in precedentele considerente nu
sunt de natura sa combatd caracterul de titlu executoriu al contractului de.ipoteca, caracter ce subzista
independent de imprejurarea ca actul din care izvoraste creanta garantatd are sau nu un atare caracter.

70.1n conformitate cu art. 632 CPC:, ,(1) Executarea silitd se poate efectua'numai in temeiul unui titlu
executoriu.

(2) Constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la art. 633, hotararile cu executare provizorie,
hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care; potrivit legii, pot fi puse Tn executare”.

71. Potrivit art. 2.431 C. civ., contractele de ipoteca valabil.incheiate sunt, in conditiile legii, titluri executorii.

72. Interogatia instantei de trimitere priveste nu caracterulexecutoriu al contractului de ipoteca ce decurge
ex lege si nu poate fi contestat, ci ipoteza in care dreptul de creanta garantat prin contractul de ipoteca legal
incheiat nu este constatat el Tnsusi printr-un fnscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu.

73.Tn acest punct trebuie observat cd intrebarea instantei de trimitere are Tn vedere in terminis raportul
dintre art. 2.431 C. civ. si art. 632 CPC, insd, din examinarea argumentelor expuse de instanta de trimitere si a
celor continute in jurisprudenta instantelor in aceasta materie rezulta cd ceea ce determina dificultatea de
interpretare este raportul intre.art. 2:431, deja enuntat, si art. 2.430 C. civ., conform caruia ,executarea ipotecii
nu poate fi realizata decat in virtutea unui titlu executoriu si pentru o creanta certa, lichida si exigibila”.

74. Analiza instantei investite cu dezlegarea acestei chestiuni de drept va trebui sa deceleze, in consecinta,
daca, pentru admiterea unei cereri de incuviintare a executarii silite a unui contract de ipoteca ce constituie
titlu executoriu, este necesara dublarea acestui titlu de un alt titlu executoriu care sa vizeze insusi dreptul de
creanta si«care ar fi ratiunile acestei duble conditionari.

75..Sintetizand, se impune stabilirea regulilor adecvate interpretarii textelor legale incidente in aceasta
materie, independenta si intinderea caracterului executoriu al contractului de ipoteca in noua reglementare,
raportat si‘la caracterul accesoriu al ipotecii, conditiile executarii, cu aplicatie speciala in ceea ce priveste
conditiile formale si substantiale ale executarii unui contract de ipotecd, precum si proportionalitatea unei
asemenea conditionari, din perspectiva art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

76. Art. 632 alin. (1) CPC fixeaza regula generala in materia executarii silite, in sensul ca aceasta nu poate fi
pornitd decat in temeiul unui titlu executoriu.

77. Titlul executoriu reprezinta, asadar, instrumentul legal pe care statul il acorda creditorului pentru a
putea recurge la masuri coercitive pe care, de asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sa le
puna la dispozitia creditorilor.
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78. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaludri judiciare a existentei si intinderii dreptului
subiectiv pretins de catre creditor, iar majoritatea categoriilor de titluri executorii enumerate de art. 632
alin. (2) CPC fac parte din clasa hotararilor judecatoresti.

79. Exista Tnsa si situatii in care statul considera anumite inscrisuri ca prezentand suficiente garantii de
corectitudine pentru a permite absenta evaludrii judiciare. Este vorba despre acele titluri executorii de natura
contractuala carora legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu, cum este cazul contractului de ipoteca,
obiect al prezentei chestiuni prealabile.

80. Sub un prim aspect, din perspectiva interpretarii literale, gramaticale, trebuie observat ca textul
art. 2.431 C. civ. instituie caracterul executoriu al contractului de ipoteca, fara a-trimite la natura creantei
ipotecare si fard a lega executorialitatea acestui contract de nicio alta conditionare.

81. Efectul imediat al acestei norme este consacrarea principiului legalitatii caracterului executoriu al
contractului de ipoteca. Consecinta juridica — ipoteca este titlu executoriu per se si permite realizarea creantei
n limita valorii bunului ipotecat.

82. Concluzionand, pentru restul creantei, dacd aceasta nu izvoraste dintr-un titlu executoriu, creditorul
este doar chirografar si trebuie si obtind alt titlu executoriu pentru a urmari alte bunuri ale debitorului. in
ipoteza in care si creanta derivd dintr-un alt titlu executoriu, atunci creditorul poate urmari direct alte
bunuri. Altfel spus, atunci cand contractul principal nu este.titlu executoriu, creditorul garantat printr-un
contract calificat de lege ca titlu executoriu nu va putea urmari decat bunurile ce fac obiectul garantiei reale
sau, dupa caz, persoana care aduce in garantie totalitatea bunurilor sale mobile si imobile. Dimpotriva, bunurile
si veniturile debitorului, daca nu fac obiectul contractului de garantie caruia legea i recunoaste caracterul de
titlu executoriu, nu vor putea fi supuse executarii silite, daca legea nu recunoaste contractului principal natura
de titlu executoriu.

83. Cat priveste remediile aflate laddispozitia creditorului ipotecar pentru realizarea creantei sale, legea fi
oferd dreptul discretionar de a alege calea unei actiuni personale (art. 2.432, teza initiala C. civ.), sa urmareasca
bunul ipotecat Tn conditiile Codului de procedura civila (art. 2.432 teza finala) sau, in cazul ipotecii mobiliare, sa
execute ipoteca conform procedurii’ speciale reglementate de Codul civil (art.2.429 C.civ. raportat la
art. 2.435-2.477 C. civ.).

84.Tn acest sens, este relevantd si terminologia folositd expres de Codul civil, in art. 2.432, potrivit cireia:
,dispozitiile prezentului capitol nu aduc nicio atingere dreptului creditorului de a-si realiza creanta pe calea
unei actiuni personale sau de a solicita luarea oricaror masuri pentru executarea ipotecii, potrivit Codului de
procedura civila”, precum.si in art.2.445 C. civ., conform careia ,creditorul ipotecar poate cere instantei
fncuviintarea executarii ipotecii imobiliare prin vanzarea bunului mobil ipotecat. La cererea de incuviintare se
vor atasa documente care atesta existenta creantei ipotecare si a ipotecii imobiliare, impreuna cu dovada
perfectarii ipotecii. Instanta va analiza existenta creantei ipotecare si a ipotecii imobiliare, impreuna cu dovada
perfectariiipotecii (...)".

85.1n plus, existd anumite institutii juridice care ar rdmane fira aplicabilitate, in absenta recunoasterii
caracterului executoriu independent al contractului de ipoteca. Un exemplu in acest sens il constituie art. 2.504
alin. (1) C. civ., conform caruia ,prescriptia dreptului la actiune privind creanta principala nu atrage si stingerea
dreptului la actiune ipotecard. In acest din urmi caz, sub rezerva prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silitd, creditorul ipotecar va putea oricand urmari, in conditiile legii, bunurile mobile sau imobile ipotecate, insa
numai n limita valorii acestor bunuri”. n doctrind s-a subliniat faptul c3, de principiu, ipoteca are caracter
accesoriu, subzistand cat timp existd obligatia pe care o garanteaza. Totusi, in cazul prescriptiei dreptului la
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actiune privind creanta principala, dreptul la actiune ipotecara va continua sa existe, putand fi valorificat in
conditiile legii. Tn absenta posibilititii de a executa silit ipoteca insasi, textul art.2.504 C.civ. nu si-ar gasi
aplicabilitatea, pe fondul intervenirii prescriptiei dreptului de a executa contractul principal.

86. Din perspectiva interpretarii istorice, evolutive, trebuie observat ca, anterior intrarii Tn vigoare a noului
Cod civil, au existat doua precedente in sensul recunoasterii legale a naturii de titlu executoriu, de o maniera de
sine statatoare, in favoarea instrumentului de garantare.

87. Astfel, potrivit art. 17 din titlul VI — Regimul juridic al garantiilor reale mobiliare = al Legii nr. 99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice, contractul de garantie reald era titlu
executoriu. Prin urmare, contractul prin care se constituia garantia reald mobiliara, antecesoare a ipotecii
mobiliare reglementate prin noul Cod civil, era calificat explicit de lege ca fiind titlu executoriu, fara nicio
conditionare legata de natura de titlu executoriu a contractului din care se nastea creanta‘astfel garantata.

88. De asemenea, art. 120 din O.U.G. nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului
prevedea, intr-o formulare care exista si la data intrarii in vigoare a noului Codcivil, urmatoarele: , Contractele
de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o institutie de credit constituie
titluri executorii”.

89. Chiar daca, in acest al doilea caz, textul face referire la natura detitlu executoriu, in primul rand, a
contractului din care se naste obligatia garantata, redactarea. normei nu lasa niciun dubiu asupra evaluarii
distincte a executorialitatii instrumentelor de garantare:

90. Desi este adevarat ca natura de titlu executoriu a contractului de credit ajunge sa lipseasca de eficienta
recunoasterea prin lege a functiei executorii, In mod distinct, pentru contractele de garantare a creditului,
textul art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 este simptomatic pentru acceptarea de catre legiuitor a ideii cd un
instrument de garantare, depasindu-si functia specifica, poate deveni singur temei pentru declansarea
executarii silite.

91. Astfel, ceea ce devine relevant pentru prezenta analiza este faptul ca art. 2.431 C. civ. nu ar constitui o
,premiera” in dreptul nostru privat, Legea nr: 99/1999 si 0.U.G. nr. 99/2006, prin textele relevante anterior
evocate, devansand, sub acest aspect, actul normativ intrat in vigoare la data de 1 octombrie 2011.

92.7n ceea ce priveste independenta siiintinderea caracterului executoriu al contractului de ipotecd in noua
reglementare, raportat la.caracterul accesoriu al ipotecii, rezulta ca, desi, in principiu, ipoteca este analizata ca
un accesoriu al unui‘raport obligational principal, caracterul accesoriu al ipotecii necesita anumite nuantari.

93. Astfel, noua reglementare conferd principiului accesorium sequitur principale un anumit caracter de
relativitate, ce rezultda din faptul ca ipoteca poate fi transferatd independent de creanta principald, conform
art. 2.358 C. civ.,iar rangul acesteia poate fi cedat altei ipoteci, in sensul art. 2.427 C. civ. Prin urmare, legatura
dintre.ipoteca si creanta nu mai este una indestructibila, ci, mai degraba, una de circumstanta.

94.Sub un alt aspect, aceasta autonomizare a ipotecii se justifica prin aceea ca exista elemente de
determinare a creantei principale incluse in chiar contractul de ipotecd, conform art.2.372 alin. (1)
C. civ. Astfel, art. 2.372 C. civ., care reglementeaza continutul contractului de ipoteca, stabileste in alin. (1) ca
,ipoteca conventionald nu este valabila decat daca suma pentru care este constituitd se poate determina in
mod rezonabil in temeiul actului de ipotecd. Sub sanctiunea nulitatii, contractul de ipoteca trebuie sa identifice
constituitorul si creditorul ipotecar, sa arate cauza obligatiei garantate si sa faca o descriere suficient de precisa
a bunului ipotecat” [alin.(2)], impundndu-se cerinta ca bunul s3a fie determinat sau cel putin
determinabil. Aceste elemente care tin de descrierea creantei principale trebuie privite ca indicatii de trimitere
pentru verificarea conditiilor din art. 2.430 C. civ.
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95. Din interpretarea art. 2.372 C. civ. se degaja principiul specializarii ipotecii, sub aspectul determinarii
sumei pentru care aceasta a fost constituita, a partilor, a cauzei ce a determinat instituirea sa, n sensul de act
sau fapt juridic, ca izvor al obligatiei garantate, precum si in ceea ce priveste descrierea bunului sau a bunurilor
ipotecate, necesitatea acestei specializari fiind determinata de asigurarea securitatii si stabilitatii circuitului civil
in materia garantiilor, printr-o informare corecta si completa a tertilor in ceea ce priveste garantia
ipotecarda. Mai mult, descrierea bunurilor ipotecate serveste si la proportionarea garantiei cu creanta
garantata, permitand creditorului sa aleaga, in caz de neplata, ce bunuri vor putea fi executate ori.debitorului
sa ridice anumite exceptii, evitandu-se astfel o urmarire inoportuna a tuturor bunurilor.ipotecate, in virtutea
principiului indivizibilitatii ipotecii.

96. Apoi, in contextul interogativ fixat de incheierea de trimitere nu intereseaza ipoteca privita ca'drept real
de garantie si al carui caracter accesoriu derivd in mod expres din textul de lege, conform art.2.344 teza |
C. civ. Prin urmare, trebuie discutat despre caracterul accesoriu al contractului de ipotecad, caracterul de titlu
executoriu fiind asociat cu contractul de ipoteca, in sensul art. 2.431 C. civ.

97.7n acelasi sens, noua reglementare aduce mutatii considerabile in ceea ce priveste accesorialitatea
ipotecii. Astfel, la nivelul dreptului real, ipoteca poate fi cesionata independent de creanta principald, conform
art. 2.358 C. civ., poate fi constituita (in mod valabil) pentru a garanta o creantd incd nenascuta (viitoare sau
eventuald), conform art. 2.370 C. civ., sau de intindere variabild, in .sensul art. 2.371 alin. (1) C. civ., si poate
supravietui stingerii obligatiei principale, in sensul art22.428 alin.(3) C. civ. In plus, la nivelul contractului de
ipoteca, acesta poate contine clauze care sa aduca modificari creantei garantate, fie prin reducerea
cuantumului acesteia (art. 2.375 si art. 2.405 C. civ.), fie prin_accelerarea scadentei (art. 2.396 C. civ.). Asadar,
raportul dintre contractul de ipoteca si creanta garantata nu este un simplu raport de la accesoriu catre
principal, subordonarea nefiind neta, ci implicand o.interdependenta.

98. Tn consecintd, caracterul accesofiu. al ipotecii imobiliare nu poate anula sau limita substantial caracterul
executoriu al contractului de ipotecad, in masura in care nu exista nicio dispozitie legalad sau justificare de ordin
interpretativ. in acest sens se poate aprecia ci legiuitorul insusi a considerat necesara extinderea ,beneficiului
de titlu executoriu pentru orice contract de ipoteca, ludnd in considerare modalitatea specifica de executare a
acestei garantii reale”, pentru ca ipotecile sa.poata fi executate rapid, in mod direct.

99. Tn ceea ce priveste incuviintarea executarii silite existd mai multe conditii care trebuie indeplinite pentru
a putea trece la executarea unui titlu executoriu, a carui existenta constituie intotdeauna premisa executarii.

100. Potrivit.art. 663.alin. (1).CPC, executarea silitd nu se poate face decat daca creanta este certa, lichida si
exigibila.

101. In" acest. context se.impune a se ardta cum sunt tratate aceste cerinte ale creantei in noua
reglementare, punctandu-se, in mod expres, insertiile acestor cerinte in creanta ipotecara.

102. In conformitate cu art. 663 alin. (2) CPC, creanta este certd cand existenta ei neindoielnica rezult3 din
Tnsusi titlul‘'executoriu.

103. Caracterul cert al creantei are, deci, in vedere modul de descriere a obligatiei garantate din contractul
de ipoteca. Avand in vedere dispozitiile speciale din aceasta materie, art. 2.372 alin. (1) C. civ., este suficient ca
prin contractul de ipoteca sa se ofere elementele pe baza carora se poate determina suma obligatiei garantate,
nemaifiind necesara determinarea sa exacta (exclusiv) in textul contractului de ipoteca. De altfel, certitudinea
creantei nu depinde de intinderea acesteia, care este o chestiune de lichiditate, ci doar de existenta ei. in acest
context, limitarile aduse de noua reglementare definitiei caracterului cert al creantei trebuie raportate la acest
aspect. Altfel spus, daca in contractul de ipoteca — titlu executoriu este mentionata o creanta actuala, chiar
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daca nu este explicitat cuantumul acesteia, cerinta certitudinii impusa de art. 2.430 C. civ., prin prisma art. 663
alin. (2) CPC, este indeplinita. Doar o creanta conditionata, viitoare sau eventuala, potrivit art. 2.370 C. civ.,
poate ,pica” testul certitudinii. in aceste cazuri, insd, de fapt, ipoteca insdsi nu este eficientd, fiind o ipotecd
imperfecta, in sensul art. 2.409 alin. (1) C. civ.

104. Potrivit art. 663 alin. (3) CPC, creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul
executoriu contine elemente care permit stabilirea lui, creanta fiind lichida in toate cazurile cand cuantumul
sau obiectul ei este determinat sau determinabil.

105. n privinta caracterului lichid al creantei ipotecare, discutia este mult simplificatd de faptul ca o.ipoteca
se constituie, prin ipotezd, pentru a garanta executarea unei obligatii patrimoniale, astfel cum prevede
art. 2.323 C. civ. (Acest titlu — titlul XI ,Privilegiile si garantiile reale” — reglementeaza privilegiile, precum si
garantiile reale destinate sa asigure indeplinirea unei obligatii patrimoniale:). De vreme ce orice obligatie
patrimoniald poate fi executata (silit) prin echivalentul sau valoric, conform art.1.530 C.civ., rezultd ca
obligatia ipotecara va fi mereu lichida.

106. in plus, determinarea cuantumului exact al creantei ipotecare se poate face utilizand elementele
prevazute in titlul executoriu (contractul de ipotecd), conform cerintei cuprinse n.art. 2.372 alin. (1) C. civ. De
remarcat ca dispozitiile art. 663 alin. (3) CPC nu mai limiteaza utilizarea titlului executoriu. Teza finald a textului
de lege permite ca titlul executoriu sa ofere doar ,elementele care permit stabilirea obiectului creantei”, ceea
ce este in perfectd consonantd cu dispozitiile art. 2372 alin.(1). C.civ. Prin urmare, dacd mecanismul de
determinare a cuantumului creantei garantate se regaseste in contractul de ipoteca (titlu executoriu), alte
elemente pot fi preluate din alte inscrisuri care nu trebuie sa fie, Tnnmod necesar, titluri executorii.

107. in conformitate cu art. 663 alin. (4) CPC, creanta este exigibild daca obligatia debitorului este ajunsi la
scadenta sau acesta este decdzut din beneficiul termenului de plata.

108. Tn ceea ce priveste caracterul exigibil, scadenta creantei principale poate fi influentats in mod direct de
respectarea obligatiilor derivand din contractul de ipoteca. Astfel, desi regula in materia scadentei obligatiilor
este caracterul instantaneu al acestei scadente, conform art. 1.495 alin. (1) C. civ., domeniul ipotecii este, de
reguld, cel al creditului, adica al operatiunilor care presupun (cel putin) ,o obligatie de plata, cu termen, a unei
sume de bani ori a altor bunuride gen”, in'sensul art. 2.167 C. civ.

109. Analiza conditiilor substantiale ale executarii silite nu poate fi desprinsa de dreptul asupra creantei
garantate. Evident, avand in vedere caracterul accesoriu al dreptului de ipoteca, debitorul va putea invoca pe
calea contestatiei la executare, in conditiile art. 713 alin. (2) CPC, aparari care sa vizeze valabilitatea actului din
care izvoraste dreptul de creanta garantat, deoarece notiunea de ,drept cuprins in titlul executoriu” trebuie
inteleasa in logica internd a dispozitiilor privind executarea silitd ca referindu-se si la dreptul de creanta
garantat cu ipotecd. De. asemenea, cel urmarit se poate apara invocand stingerea obligatiei principale
garantate, cu atat mai mult cu cat aceasta reprezinta si un caz de stingere a ipotecii, conform art. 2.428 alin. (2)
lit. a).C. civ.

110.1n ceea ce priveste conditiile legale specifice pentru a putea trece la executarea siliti a contractului de
ipoteca, textul‘art.2.431 C.civ. indica doua conditii formale: acesta sa fi fost ,valabil incheiat”, respectiv
calificarea ca titlu executoriu sa fie facuta ,,in conditiile legii”.

111. Cat priveste prima conditie, un contract de ipoteca este valabil incheiat ih masura in care respecta atat
conditiile de fond, cat si pe cele de forma stabilite pentru valabilitatea acestuia. Cerinta este oarecum
subinteleasa pentru orice titlu executoriu de natura contractuala: doar un contract valabil incheiat produce
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efecte [art. 1.270 alin. (1) C. civ.], iar posibilitatea punerii in executare tine de efectele contractului [art. 1.516
alin. (2) pct. 1 C. civ.].

112. Conditiile de fond pentru valabilitatea contractului cuprind conditiile generale aplicabile oricarui
contract [art. 1.179 alin. (1) C. civ.], precum si conditiile specifice mentionate de lege pentru acest contract
special (art. 2.372 C. civ.).

113. Conditiile de forma impuse de lege pentru valabilitatea contractului de ipoteca difera in functie de
tipologia ipotecii: poate fi vorba despre forma autentici notariald sau forma scrisd ad validitatem.in legaturd
cu conditiile de forma trebuie precizat ca orice titlu executoriu necesita existenta unui-inscris (,titlul”’). Dupa
cum se poate observa, toate ipostazele in care se poate prezenta un contract de ipoteca implica forma scrisa
(ad validitatem).

114. A doua conditie formala impusd de art.2.431 C.civ.impune ca ‘ipoteca sa<fie considerata titlu
executoriu doar ,in conditiile legii”. Fata de generalitatea principiului legalitatii. titlului executoriu, aceasta
precizare pare superflud. in orice caz, ea nu implicd mai mult decat ceea ce spune. Nu se'poate considera din
aceasta formulare ca s-ar face o trimitere la o altd norma de completare care sa contind precizari
suplimentare. De exemplu, nu poate fi vorba despre o trimitere la noua forma a art. 641 CPC care ar lega
caracterul executoriu de indeplinirea formalitatilor de publicitate. Acestea din urma au un alt rol: realizarea
opozabilitatii fata de terti. Or, forta executorie deriva din. forta obligatorie a contractului, iar nu din
opozabilitatea acestuia. in contextul actiunii ipotecare, opozabilitatea ipotecii poate influenta executorialitatea
sa doar in ipotezele in care bunul ipotecat nu se (mai) afla la.constituitorul originar. In plus, o0 normé speciala
(art. 2.431 C. civ.) nu poate sa facd o referire expresa la o normd generala (art. 641 CPC), de vreme ce norma
speciala deroga de la cea general3, iar nu invers.

115. in schimb, referirea la conditiile legii rimane valabild in ceea ce priveste procedura de urmat in cazul
punerii in executare. Astfel, pentru inceperea executdrii unui contract de ipoteca (prin intermediul procedurii
de drept comun) va fi necesara incuviintarea de catre instanta de executare (art. 666 CPC).

116. Tn consecinta, cerintele formale din art. 2:431 C. civ. nu adaug3 veritabile limitdri caracterului de titlu
executoriu al contractului de ipoteca, ci doar asigura respectarea principiului legalitatii executarii silite.

117. Astfel, acest articol are.in vedere doua tipuri de conditii: una formala — existenta unui titlu executoriu,
care se refera la chiar contractul de ipoteca si trei de fond, care se refera la calitatile creantei.

118. Or, existenta creantei este mereu mentionata in contractul de ipoteca si poate fi determinata in baza
criteriilor din acest contract, conform art. 2.372 C. civ.; ceea ce nu este mereu mentionat este suma, dar acest
aspect tine de lichiditate, conform art. 663 alin. (3) CPC, care poate fi completata si cu alte izvoare (teza a ll-a).

119. Concluzionand, se apreciaza ca datele din contractul de ipoteca (titlu executoriu) sunt suficiente pentru
a evalua (si) criteriile de fond din art. 2.430 C. civ. Tn acest sens s-a considerat, in doctrina recents, c3 art. 2.431
C. civ. preia si-extinde dispozitiile art. 2.430 C. civ. in ceea ce priveste notiunea de titlu executoriu aplicabila si
contractelor de ipoteca valabil incheiate.

120. Pentru a putea fi pus in executare, contractul de ipoteca necesita nu numai indeplinirea unor conditii
formale, ci'si anor conditii substantiale. Aceste conditii substantiale au in vedere natura creantei, prin prisma
caracterului accesoriu al ipotecii.

121. Astfel, din punctul de vedere al naturii creantei ipotecare, aceasta trebuie sa fie certa, lichida si
exigibila (art. 2.430 C. civ.). Verificarea indeplinirii acestor cerinte trebuie raportata la specificul actiunii
ipotecare, care este o actiune reald, in sensul ca indeplinirea acestor cerinte este legatd de contractul de
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ipotecd, al carui obiect este constituirea/transferul unui drept real. Prin urmare, caracterele creantei principale
trebuie privite prin ,,lupa” contractului de ipoteca.

122.71n concluzie, catd vreme in continutul contractului de ipoteca, valabil incheiat, se gasesc, in mod
concret sau prin referire, toate elementele esentiale pentru a permite pornirea executarii silite, acesta este apt
de a fi pus in executare Tn toate cazurile, indiferent daca obligatia garantata deriva dintr-un titlu executoriu sau
nu.

123. Analizénd ratiunile pentru care ar fi necesara dublarea caracterului executoriu al contractului de
ipoteca, din perspectiva proportionalitatii acestei masuri, astfel cum rezultd aceasta din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materia garantarii dreptului la un proces echitabil-reglementat de art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului, instanta Tnvestita cu dezlegarea prezentei chestiuni prealabile retine
urmatoarele:

124. Preluand jurisprudenta Curtii Europene, noul Cod de procedurd.civila stabileste, in art. 6 alin. (2), ca
dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol privitoare la dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil,
se aplica Tn mod corespunzator si executarii silite; in acelasi sens, jurisprudenta Curtii Tn materia executarii silite
este constantda n a stabili ca executarea unei hotdrari judecdtoresti trebuie privita ca parte integrantd a
procesului echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului. Tn acest context, obligatia
pozitiva a statului este de a asigura executarea in mod prompt si efectiv a hotararilor judecatoresti si a altor
titluri executorii recunoscute de lege.

125. Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
este unul dintre aspectele dreptului de acces la justitie [a se vedea cauza Hornsby c. Greciei, Hotararea din 19
martie 1997, parag. 40). In acelasi sens, Curtea considerd.ci dreptul de acces la justitie nu este absolut (cauzele
Golder c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandeide Nord, Hotdrarea din 21 februarie 1975, parag. 36; Waite
si Kennedy c. Germaniei (MC)], acesta reclamand. prin chiar natura sa o reglementare din partea
statului. Statele contractante se bucura in aceastd materie de o oarecare marja de apreciere. Totusi, este de
competenta Curtii sa statueze in‘ultima instanta asupra respectarii cerintelor Conventiei; astfel, va trebui sa se
convinga de faptul ca limitele impuse nu restrang accesul oferit individului intr-o asemenea maniera incat sa
aduca atingere insesi substantei dreptului. O asemenea limitare nu este conforma cu art.6 parag.1 din
Conventie decat in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.. Daca limitarea este compatibild cu aceste principii, art. 6 parag. 1 nu
este incalcat [cauza Printul Hans-Adam |l al Liechtensteinului c. Germaniei (MC), Hotadrarea din 12 iulie 2001,
parag. 44; cauza Sabin Popescu c. Romdniei, Hotararea din 2 martie 2004, parag. 66].

126. Pe taramul proportionalitatii masurii nu ar fi rezonabil sa i se pretinda creditorului aflat in posesia unui
titlu executoriu, in 'cauza.un contract de ipoteca, sa isi constituie un alt titlu executoriu pentru realizarea unei
creante certe, lichide si exigibile. in acest sens, regula este ci dacd reclamantul (in prezentul litigiu, creditorul)
dispune de mai multe cai de recurs potential efective, in sensul autonom consacrat de Conventie pentru
notiunea de recurs efectiv, acesta are obligatia de a o utiliza doar pe aceea consideratda cea mai adecvata
satisfacerii creantei sale.

127. Mai mult, pe terenul executarii silite, chiar si intre particulari, deci in raportul pe orizontald, se
apreciaza ca subzista regula impusa de instanta de contencios european a drepturilor omului ca statul sa se
doteze cu un arsenal suficient, inclusiv la nivel legislativ, pentru a face posibild executarea intr-un termen
rezonabil a unei hotarari judecatoresti sau a altui inscris ciruia legea i atribuie caracterul de titlu executoriu. Tn
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acelasi sens, reglementarea in favoarea creditorului a unor garantii reale sau personale este asigurata pentru ca
titularul creantei sa aiba la dispozitie anumite facilitati pentru satisfacerea dreptului sau.

128.1n consecintd, nu s-ar putea explica altfel care ar putea fi ratiunile legiuitorului pentru adoptarea
dispozitiilor art. 2.431 C. civ.; dacad, prin respingerea unei cereri de executare silita a unui contract de ipoteca
valabil incheiat, in absenta unui alt titlu executoriu care sa constate o creanta certa, lichida si exigibild, aceasta
dispozitie, instituitd in favoarea creditorului ar rdimane fira substantd.n acest context, se apreciaza ci se
aplica pe deplin principiul interpretarii unui text legal in sensul in care acesta poate produce efecte juridice, nu
in acela in care ar ramane fara efect legal (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).

129. Pentru argumentele expuse se opineaza ca art. 2.431 C. civ. instituie in mod-independent caracterul de
titlu executoriu contractului de ipoteca, iar acest caracter nu este conditionat de faptul ca si creanta garantata
prin contractul de ipotecd sa rezulte dintr-un inscris care sd constituie, ‘potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu, ceea ce este necesar a fi verificat fiind caracterul cert, lichid si exigibil al acestei creante.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 CPC,

Tnalte Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti, Sectiaca IV-a civila, in dosarul nr.22.006/303/2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

n interpretarea dispozitiilor art. 2.431 C. civ. raportat la art. 632 .CPC este posibild executarea silitd a unei
creante garantate printr-un contract de ipotecd valabil incheiat,.ce constituie titlu executoriu, chiar daca
dreptul de creanta fnsusi nu este constatat printr-un inscris'care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin..(3) CPC.
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FISA NR. 62. Sesizarea organului de executare. Cererea de executare
silita si incuviintarea executarii silite
— pct. Il p. 401-402 —

Tncuviintarea executirii silite. Interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC in
raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015

CPC, art. 666 alin. (2)

n interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC, forma anterioara modificarii prin
0.U.G. nr. 1/2016, aprobata cu modificari si completari. prin. Legea nr.17/2017, efectele Deciziei
C.C.R. nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016, se produc si asupra
incheierilor de incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc anterior publicarii acestei
Decizii, daca motivul de nulitate decurgand din necompetenta executorului judecatoresc a fost invocat in
cadrul contestatiei la executare formulate in termen, dupa publicarea Deciziei instantei constitutionale in
Monitorul Oficial al Romaniei.

1.C.C.J., compl. DCD civ.; dec. nr. 77 din 6 noiembrie 2017, M. Of. nr. 23 din 10 ianuarie 2018

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a dispus, prin incheierea din data de 9 decembrie 2016, in
dosarul nr. 13.765/299/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 CPC, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la , aplicarea in timp a
dispozitiilor art. 666 alin. (2).CPC —in forma in vigoare inaintea modificdrii acestora prin 0.U.G. nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si a unor acte normative
conexe, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 17/2017 — privitoare la incheierea de incuviintare a
executdrii'silite datd de executorul judecdtoresc dupd pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015, publicatd in M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016, inainte de publicarea acestei decizii, chestiune
invocatd in termen ca motiv de nulitate printr-o contestatie la executare inregistratd pe rolul instantelor
judecdtoresti dupd publicarea Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept mentionata

2. La cererea creditorului a fost declansata impotriva debitoarei executarea silita ce face obiectul dosarului
de executare, in baza titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr.9.549 din 9 octombrie 2015,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 45.246/3/2014, incheierea de incuviintare a executarii silite
fiind emisa la data de 11 ianuarie 2016 de catre organul de executare, in conditiile art. 666 CPC.

3. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la data de 22 martie 2016, cu
nr. 13.765/299/2016, contestatoarea debitoare a formulat, in contradictoriu cu intimatul creditor, contestatie
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la executare solicitand ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, sa se dispuna, in principal, anularea intregii
executari silite si a tuturor actelor de executare si restabilirea situatiei anterioare prin intoarcerea executarii in
totalitate, respectiv pentru suma de 25.325,16 lei executatd pentru perioada 1 ianuarie 2008-30 noiembrie
2015, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in M. Of. nr. 256 din
17 aprilie 2009, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 84 din 4
februarie 2016.

4.Tn motivarea cererii, cu privire la nelegalitatea executdrii silite, contestatoarea a invocat decizia
pronuntata de Curtea Constitutionalad la data de 17 decembrie 2015, aratand ca incuviintarea executarii silite
s-a facut de catre organul de executare si nu de catre instanta, motiv pentru care intreaga executare silita este
lovita de nulitate. Mai mult decat atat, contestatoarea a invederat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din
31 martie 2009 prin care s-a constatat deja neconstitutionalitatea incuviintdrii executarii silite date de catre
executorul judecatoresc este publicata si, deci, general obligatorie.

5. Prin intdmpinarea formulata, intimatul a nvederat cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015 nu era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data.intocmirii actelor de executare si nu Tsi
produce efectele in prezenta cauza.

6. De asemenea, intimatul a precizat faptul ca executarea silita a fost-inceputa inaintea publicarii acestei
decizii (in speta, 3 februarie 2016). Mai mult decat atat, Decizia Curtii. Constitutionale nr. 458 din 31 martie
2009 se refera la incuviintarea executdrii silite prin prisma dispozitiilor. Codului de procedura civila de la 1865,
astfel incat aceasta decizie nu-si produce efectele in cauza.

7. Prin sentinta civilda nr. 10.179 din 6 iunie 2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis contestatia la
executare, a dispus anularea tuturor actelor de executare silita si intoarcerea executarii silite, in sensul obligarii
intimatului la plata catre contestatoare a sumei de 25.325,16 lei; a obligat intimatul la plata catre contestatoare
a sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuielide judecata.

8. Pentru a hotarf astfel, instanta de fond:a retinut, in esenta, faptul cd, asa cum prevede art. 666 alin. (2)
CPC (forma in vigoare la momentul formularii cererii de executare silitd — 11 ianuarie 2016), executorul
judecatoresc se pronunta asupra incuviintarii executarii silite, prin incheiere, fara citarea partilor.

9. Instanta de fond a constatat<ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.895 din 17 decembrie 2015,
publicatd in M. Of.nr.84 din. 4 . februarie 2016, dispozitile art.666 CPC au fost declarate
neconstitutionale. Conform art. 24 CPC dispozitiile legii noi de procedurda se aplicd numai proceselor si
executarilor silite Thcepute dupa intrarea acesteia in vigoare, in timp ce art. 25 alin. (1) CPC stabileste ca
procesele in curs de judecata, precum si executarile silite incepute sub legea veche raman supuse acelei legi. De
asemenea, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
numai-pentru viitor din momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

10. Cu toate acestea, in considerentele Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele: ;,Cu privire la efectele pe care urmeaza a le produce prezenta decizie, Curtea constata ca,
pe perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat
decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii sale,
aplicandu-se, in schimb, in privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii
prezentei decizii, precum si in cele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data
sus-mentionata”.
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11. Tn raport cu aceste considerente, pentru a inldtura inechitétile care pot apédrea, instanta a apreciat c3
decizia anterior mentionata trebuie aplicata si contestatiilor la executare introduse dupa data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, cum este cazul in speta de fata, fiind in mod evident inutil ca instanta
constitutionala sa precizeze expres acest lucru.

12.Tn acest sens, avand n vedere cd incheierea de incuviintare a executirii silite a fost comunicat
contestatoarei la data de 4 martie 2016, instanta a constatat ca acesteia 1i era imposibil. sd formuleze
contestatia la executare anterior datei publicarii deciziei — 4 februarie 2016.

13. Prin urmare, instanta a retinut ca trebuie sa dea eficienta considerentelor deciziei anterior mentionate
si, pe cale de consecinta, sa constate nulitatea absoluta a incheierii de incuviintare-a-executarii silite pe motiv
ca nu a fost data de catre o instantd judecatoreasca.

14. impotriva acestei sentinte a declarat apel intimatul, ardtand, in esents, faptul<ca, la data intocmirii
actelor de executare, Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 nu era publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, astfel ca nu isi poate produce efectele in ceea ce priveste executarea fnceputa in dosarul de
executare.

15. Apelantul a mai aratat ca, in mod gresit, instanta de fonda considerat.ca in speta este aplicabila Decizia
Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, atat timp cat dispozitiile O.U.G. nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2017 (0.U.G. nr. 1/2016), sunt foarte clare si aratd c3
decizia nu se aplica procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii deciziei, asa cum este si
situatia sa.

16. Apelantul a sustinut ca, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatdain° M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile
ulterioare (Legea nr.47/1992), coroborate cu art.147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, decizia Curtii
Constitutionale nu poate avea niciun efect asupra executarilor silite aflate in curs si pentru care s-a depus
cererea de incuviintare a executdrii la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, intrucat aceasta
produce efecte numai pentru viitor.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Prin incheierea.de sesizare din 9. decembrie 2016, pronuntata in dosarul nr. 13.765/299/2016, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a{V-a civild, a constatat admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport cu
dispozitiile art. 519 CPC, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept, avand in.vedere urmatoarele aspecte:

18. Tribunalul.este legal investit cu solutionarea unui apel aflat in curs de judecata si urmeaza sa pronunte o
hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC.

19. Raspunsul la Tntrebarea adresata de instanta este necesar in vederea solutionarii pe fond a cauzei,
intrucat interpretarea modului de aplicare in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC (forma in vigoare anterior
modificarii acestora prin 0.U.G.nr.1/2016), raportat la situatia de fapt expusd, constituie problema
fundamentala pusa in discutia instantei de apel.

20. Chestiunea in cauza are caracter de noutate, in sensul ca nu s-a identificat o jurisprudenta constanta si
unitara asupra problemei in discutie. De asemenea, intrebarea priveste interpretarea diferita sau contradictorie
a unui text de lege, prin prisma modalitatii de aplicare in timp a unei dispozitii legale constatate ca fiind
neconstitutionale, are ca obiect o problema de drept reald, iar nu aparenta, priveste interpretarea diferita sau
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contradictorie a dispozitiei legale si a considerentelor deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiei legale respective.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Apelantul-intimat este cel care a apreciat ca se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea chestiunii de drept, sustinand ca este necesara lamurirea aspectului aplicarii in timp a dispozitiilor
art. 666 CPC in raport cu Decizia C.C.R. nr. 895/2015, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale mentionate.

22. Intimata-contestatoare a considerat c3 nu se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie siJustitie;aratand
ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de art.519 CPC, intrucat insasi Decizia Curtii Constitutionale
nr. 895/2015 lamureste aspectul referitor la aplicabilitatea acesteia in privinta executarilor silite. deja‘incepute.

23. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit dispozitiilor art. 520 alin: (10). CPC, nu au fost
formulate puncte de vedere de catre parti.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunii.de drept

24. Completul de judecata al Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a aratat ca principalul element care
sta la baza sesizarii este reprezentat de divergenta de opinii a instantelor judecatoresti asupra interpretarii si
aplicarii dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC, forma in vigoare inaintea modificarii acestora prin 0.U.G. nr. 1/2016,
prin prisma considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din. 17 decembrie 2015.

25. Totodata, tribunalul a constatat ca astfel de litigii se Tnregistreaza in continuare pe rolul instantelor,
avand in vedere cd sunt numeroase situatiile in_care executarea silita se desfasoara in baza incheierii de
incuviintare date de executorul judecatoresc anterior publicarii Deciziei C.C.R. nr. 895 din 17 decembrie 2015 in
Monitorul Oficial al Romaniei, iar nelegalitatea acestor executari silite este invocata pe calea contestatiilor la
executare inregistrate pe rolul instantelor dupa publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
contestatii formulate in termenul legal; prin raportare.la momentul comunicarii catre contestator a actelor de
executare sau prin raportare la data la care contestatorul a luat cunostintd de executarea silita.

26.1n ceea ce priveste opinia‘instantei de_trimitere, completul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civil3, a
aratat ca nu are conturatd optiunea cu privire la interpretarea ce trebuie adoptata, luand in calcul aplicarea
oricareia dintre cele doua opinii incidente.

27. Astfel, una dintre optiuni este opinia reflectatd majoritar in solutiile pronuntate in prima instanta, in
sensul ca Decizia C:C.R. nr. 895 din 17 decembrie 2015 trebuie aplicatd nu numai contestatiilor la executare
aflate pe rolul .instantelor judecatoresti la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, ci si
contestatiilor la executare introduse dupa momentul publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
formulatein termen legal, prin raportare la data comunicarii catre contestator a incheierii de Tncuviintare a
executarii silite, incheiere pronuntata anterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei.

28. In aceastaiinterpretare se d3 eficienta principiului constitutional al obligativitatii pentru viitor a efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale, reglementat de dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, in sensul
ca instantele de judecatd sesizate cu solutionarea contestatiilor la executare, ulterior publicarii deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, prin care se invoca, in termen, nelegalitatea executarii silite
declansate in baza incheierii de incuviintare a executdrii date de executorul judecatoresc anterior publicarii
deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei, trebuie sa dea
eficienta efectelor acestei decizii si sa constate nulitatea absolutd a incheierii de incuviintare a executarii silite,
pe motiv ca aceasta nu a fost pronuntata de o instantd judecadtoreasca.
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29. Potrivit celei de-a doua opinii, considerentele Deciziei C.C.R. nr. 895 din 17 decembrie 2015 trebuie
interpretate in sensul ca regula o constituie inaplicabilitatea Deciziei in privinta procedurilor de executare silitd
incuviintate pana la data publicarii sale, iar exceptia de la regula mentionatd este de stricta interpretare, in
sensul ca singurele situatii Tn care Decizia se aplica procedurilor de executare silita incuviintate pana la data
publicarii sale este aceea a contestatiilor la executare formulate Tmpotriva respectivelor incheieri de
incuviintare, aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii deciziei, precum si in cele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la aceasta data.

30. In concluzie, in viziunea completului de judecatd al Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civild, tocmai
existenta acestor doud opinii conturate in practica judiciara asupra acestei probleme; cu argumente apreciate
drept importante in ambele variante, justifici sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31.7n urma solicitérii adresate de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, instantele nationale au inaintat
hotararile judecatoresti identificate si care prezinta relevanta, precum si punctele de vedere teoretice
exprimate de catre judecatori, rezultand faptul ca nu s-a cristalizat o practica judiciara unitara cu privire la
chestiunea de drept in discutie.

32. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiald s-a dat o interpretare restrictiva efectelor Deciziei C.C.R. nr. 895
din 17 decembrie 2015, in sensul ca incheierea de incuviintare a executarii silite ar putea fi anulata in cadrul
contestatiei la executare, indiferent de data sesizarii instantei, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii
cumulative: Tmpotriva executarii s-a formulat contestatie la_executare, iar obiectul acesteia il formeaza (si)
anularea incheierii de incuviintare a executarii; contestatia la executare sa fie formulata in termen si sa fie
admisibild in raport cu dispozitiile art. 713 alin. (3)' CPC; temeiul juridic al cererii de anulare a incheierii de
fncuviintare a executarii sa 1l constituiecaracterul neconstitutional al dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC; exceptia
de neconstitutionalitate a fost declarata ‘admisibila ‘de instanta de judecata finvestita cu solutionarea
contestatiei la executare, prin incheiere.

S-a apreciat cd, din moment ce, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, aceasta isi produce efectele inclusiv
in cazul contestatiilor la executare aflate perolul instantei la data publicarii Deciziei, respectiv 4 februarie 2016,
cu atat mai mult ea isi. produce efectele in cazul contestatiilor introduse, in termenul legal, ulterior pronuntarii
Deciziei, cu respectarea si a celorlalte conditii expuse anterior.

33. Tntr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ci aplicarea Deciziei C.C.R. nr. 895/2015 nu este
limitata la cauzele mentionate n parag. 28 al Deciziei, ci si contestatiilor la executare formulate ulterior
pronuntarii Deciziei si-pana la publicarea acesteia.

34..0 alta orientare a practicii judiciare a fost in sensul ca aceste incheieri de Tncuviintare a executarii silite
pronuntate de executorul judecdtoresc in baza art.666 alin.(2) CPC, dupa pronuntarea Deciziei
C.C.R. nr. 895/2015, dar inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, isi vor produce efectele
in continuare, avand in vedere ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general valabile si produc efecte doar
pentru viitor, din momentul publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei.

35. Ministerul Public, Parchetul de pe langd finalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa
nr. 1.400/C/2305/111-5/2017 din 21 iunie 2017, a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare, Serviciul judiciar civil,
nu se verifica practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la problema de
drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 CPC si a constatat ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale. Curtea a statuat cd nu este de competenta executorului
judecdtoresc sa dispuna el insusi executarea titlului executoriu, acesta putand efectua numai acte de executare
in cadrul procedurii declansate de citre o instantd judecitoreascd.n acelasi timp, Curteara subliniat c3
interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza ex post, pe calea solutionarii unei eventuale contestatii la
executare, conform art. 712 CPC, intrucat hotararea acesteia nu poate nici Tnlatura si.nici acoperi viciul de
neconstitutionalitate al actului care a declansat executarea silita ca faza a procesuluircivil, respectiv caracterul
sdu extrajudiciar. Curtea a retinut, totodata, ca executorul judecatoresc, desi indeplineste un serviciu public, il
reprezinta pe creditor in raportul executional care s-a nascut intre creditor si debitor, fiind, practic, un agent al
acestuia; de altfel, onorariul sdu, parte a cheltuielilor de executare, chiar daca, in final, cade in sarcina
debitorului, este avansat de creditor.

37.Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca executorul judecatoresc nu face parte din autoritatea
judecatoreasca, iar activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000: privind executorii judecatoresti,
republicata in M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se afla sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta nu dispune de imperium — atribut care
caracterizeaza numai judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se dispune declansarea executarii
silite, respectiv incheierea de incuviintare a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate si
de independenta specifice numai instantelor judecatoresti.

38.7n consecintd, prin Decizia nr.895 din. 17 decembrie 2015, Curtea Constitutionald a constatat c3
prevederile art. 666 CPC, in redactarea anterioara modificarii prin 0.U.G. nr. 1/2016, incalca dispozitiile art. 21
alin. (3) si art. 124 din Constitutie, prin prisma faptuluica inceperea/declansarea procedurii executarii silite este
sustrasa controlului judecatoresc, astfel ca nu.sunt respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul impartialitatii si independentei . autoritatii, infaptuirea justitiei fiind ,delegata” executorului
judecatoresc, precum si cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a respectat Decizia
C.C.R. nr. 458 din 31 martie 2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 373 CPC,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 459/2006, care reglementau o solutie legislativa similara, ignorand
exigentele constitutionale stabilite prin aceasta. De asemenea, Curtea a constatat ca solutia legislativa
contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1) din Constitutie, prin prisma exercitarii de catre
executorii judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecatoresti.

39. Tn_cuprinsul deciziei, laparag. 28, s-a retinut, cat priveste efectele pe care urmeaz a le produce aceast
decizie, cd, pe perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate,
astfel Tncat decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii
sale,» aplicandu-se, in schimb, in privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de
fncuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data
publicarii prezentei decizii, precum si in cele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la
data sus-mentionatd. De asemenea, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul, in temeiul
art. 147 alin. (1) din Constitutie, are obligatia de a pune de acord intreaga procedura de fincuviintare a
executarii silite cu dispozitile Constitutiei constatate a fi incalcate, asadar, implicit, cu decizia Curtii
Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv sunt general obligatorii si sa procedeze, in consecinta, la
respectarea exigentelor constitutionale. Pana la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare, ca o consecinta
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a acestei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca instantele judecatoresti
urmeaza sa aplice in mod direct art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, devenind, astfel,
competente sa Tncuviinteze executarea silita. S-a aratat ca, din ziua publicarii acestei decizii, competenta
executorilor judecatoresti de a incuviinta executarea silita inceteaza.

40. Ulterior, prin Decizia nr. 265 din 10 mai 2016, publicata in M. Of. nr. 556 din 22 iulie 2016, si Decizia
nr. 478 din 30 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 714 din 15 septembrie 2016, Curtea Constitutionala a respins,
ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666 CPC, in redactarea anterioara
modificarii prin O.U.G. nr. 1/2016, ridicata anterior pronuntarii si publicarii in Monitorul. Oficial al Romaniei a
deciziei de admitere mai sus citate, aratand ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o' decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

41. Cu aceasta ocazie, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, a statuat cu privire la
efectele pe care aceastd decizie le produce in privinta instantelor de judecata si a legiuitorului. Totodata,
Curtea a observat ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015, textul de lege criticat a fost
pus de acord cu dispozitiile Constitutiei a caror nesocotire a fost constatata prin decizia de admitere mai sus
citata. Astfel, prin 0.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil,
precum si a unor acte normative conexe, publicata in M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016, s-a stabilit ca
executorul judecatoresc inregistreaza cererea de executare, dar va solicita incuviintarea acesteia de catre
instanta judecatoreasca de executare.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8) CPC, s-a apreciat ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate’ pentru. pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 CPC.

43. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in
sensul cd, in interpretarea si aplicarea in timp-a dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC, forma anterioara modificarii
prin 0.U.G. nr. 1/2016, efectele Deciziei C.C.R. nr. 895 din 17 decembrie 2015 se produc si asupra incheierilor
de Tncuviintare a executarii silite date de.executorul judecatoresc anterior publicarii acestei decizii, daca
motivul de nulitate decurgand din.necompetenta executorului judecatoresc a fost invocat in cadrul contestatiei
la executare formulate in termen, dupa publicarea deciziei instantei constitutionale Tn Monitorul Oficial al
Romaniei.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea .in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

45. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul‘pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie sa verifice dacd, in raport cu intrebarea
formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519 CPC.

46. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd,
constatdnd cd o chestiune de drept de a cdrei Idmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
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interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre
prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

47. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 CPC, a instituit conditiile de
admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecatd, in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecitii s3 se afle in competenta legald a unui complet de judecats al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata;

— chestiunea de drept a cdrei [amurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si'nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Din examinarea cauzei deduse judecatii se constata cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
enuntate anterior, intrucat solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile a fost formulata intr-o cauza
aflata in curs de judecata, respectiv dosarul nr. 13.765/299/2016 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civil3,
iar completul care a formulat sesizarea a fost Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, conform
dispozitiilor art. 718 alin. (2) CPC.

49. Problema de drept supusd dezlegarii, vizand interpretarea.unei norme legale care a primit rezolvari
jurisprudentiale diferite, este necesarda pentru solutionarea fondului cauzei pendinte, ce vizeaza legalitatea
incheierii de Tncuviintare a executarii silite emise de catre organul de executare, in conditiile art. 666 alin. (2)
CPC, dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, dar anterior publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, chestiune invocata in termen legal in cadrul unei contestatii la
executare inregistrate pe rolul instantei judecatoresti dupa publicarea Deciziei C.C.R. nr. 895 din 17 decembrie
2015.

50. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este una veritabila, fiind evidentiate dificultadtile de
interpretare a normei aparute n practica, dupa pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 895
din 17 decembrie 2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 CPC, Decizie care
cuprinde, in considerentele sale, un paragraf (28) cu privire la modul in care isi va produce efectele asupra
proceselor in curs.

51. Este indeplinita si conditia de admisibilitate a caracterului de noutate al problemei de drept, in
considerarea faptului ca dificultatile de interpretare a normei de drept supuse dezbaterii au aparut dupa
declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 666 CPC prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei la data de 4 februarie 2016, iar asupra chestiunii de
drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, cu valoare de principiu.

52. Drept urmare, se constata ca sesizarea este admisibila cu privire la chestiunea de drept formulata, care
necesita o rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 CPC.

53. Chestiunea de drept supusa analizei, referitoare la aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC,
a fost determinata de solutionarea, prin admitere, a unei exceptii de neconstitutionalitate privitoare la acest
text de lege si, mai ales, de modalitatea in care Curtea Constitutionald a inteles sad insereze, in continutul
considerentelor deciziei adoptate, aspecte legate de aplicarea efectelor acesteia de catre instantele de drept
comun.
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54. Astfel, depasind limitele competentei sale date de dispozitiile art. 146 din Constitutia Romaniei si ale
art. 2 din Legea nr. 47/1992 care vizeazd, sub aspectele care se repercuteaza asupra activitatii instantelor de
judecata, verificarea conformitatii unor norme din legi, ordonante, tratate, acorduri internationale cu legea
fundamentala, organul de jurisdictie constitutionala nu a efectuat doar verificari referitoare la conformitatea
normei criticate cu legea fundamentala, ci a aratat cum trebuie sa se aplice aceasta decizie, fdcand distinctie
intre proceduri de executare silita incuviintate pana la data publicarii deciziei si contestatii la executare aflate
pe rolul instantelor judecatoresti la data publicdrii deciziei, precum si cele in care a fost.invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data publicarii deciziei (parag. 28 din Decizia C.C.R. nr."895 din 17 decembrie
2015).

55. Asemenea considerente au fost generatoare de interpretdri neunitare in jurisprudenta pornindu-se, pe
de o parte, de la lipsa caracterului obligatoriu al acestora, iar pe de alta parte, de<la contrarietatea lor
intrinseca.

56. In acest sens, s-a apreciat ca nu au valoare obligatorie si nu se pot impune instantelor de drept comun
dezlegarile date de instanta constitutionald in legatura cu efectele in timp ale Deciziei, avandu-se in vedere
tocmai natura acestor considerente.

57. Intr-adevir, este de principiu ci ceea ce se impune in mod. obligatoriu; intrucat fac corp comun cu
dispozitivul unei hotarari, explicAnd si justificAnd solutia, sunt asa-numitele considerente necesare?, in absenta
carora solutia ar fi arbitrara, pentru ca i-ar lipsi justificarea si temeiul.

58.Nu se finscriu in sfera unor astfel de .considerente acelea prin care instanta constitutionald,
indepartandu-se de la atributiile si competentele sale; indica in ce:modalitate trebuie facuta aplicarea in timp a
efectelor deciziilor sale de catre instantele de judecata in litigii concrete deduse judecatii. Aceasta intrucat;
aplicarea in timp a unei norme (careia ii este asimilabila, dupa data publicarii, si decizia Curtii Constitutionale,
prin valoarea obligatorie si de opozabilitate erga omnes pe care o are) intra in sfera de jurisdictie ordinara, cea
care da dezlegare raporturilor litigioase concrete deduse judecatii.

59.7n ceea ce priveste Curtéa Constitutionald, competenta ei in legiturd cu activitatea instantelor de
judecata este una exceptionala si, ca atare, de stricta interpretare, limitandu-se la verificarea compatibilitatii
dintre un text de lege sau dintr-o.ordonanta a Guvernului si Constitutia Romaniei, ca urmare a exceptiilor
invocate in fata instantelor, din oficiu, de catre parti sau direct de catre Avocatul Poporului, conform art. 146
lit. d) din Constitutia Romaniei. De asemenea, potrivit art. 2 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionald
asigura controlul constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a
ordonantelor Guvernului, pronuntandu-se numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica.sau completa prevederile supuse controlului.

60..Ca atare, in absenta unei dispozitii legale care sa recunoasca si sa confere dreptul Curtii Constitutionale
de_a statua si.asupra modalitatii in care, in continuare, dupad declararea neconstitutionalitatii unei norme,
instantele < trebuie sa procedeze la pastrarea, inlaturarea, aplicarea in timp a textelor declarate
neconstitutionale, o asemenea atributiune intra in competenta generala a instantelor judecatoresti, in virtutea
plenitudinii.lor<jurisdictionale. Dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora ,in exercitarea

1 Considerentele necesare sunt acelea care constituie fundamentul hotararii, explicatia solutiei adoptate si de aceea
participa, in egalda masura, la autoritatea de lucru judecat a dispozitivului hotararii. Spre deosebire de acestea, motivele
indiferente nu explica solutia in mod necesar, ele aduc doar un plus de argumente colaterale dezbaterilor din proces,
situandu-se practic in afara limitelor judecatii si investirii instantei.
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atributiilor care ii revin Curtea Constitutionald este singura in drept sa hotdrasca asupra competentei sale”, nu
pot avea semnificatia depasirii atributiilor recunoscute prin lege si Constitutie, in asa fel incat, prin
considerente, instanta constitutionald s3 statueze asupra unor aspecte care nu sunt in caderea sa. Sensul
dispozitiei legale mentionate nu poate fi decat acela ca, in ceea ce priveste dreptul de a se pronunta asupra
exceptiei sau obiectiei de neconstitutionalitate, nu exista un organism superior care sa cenzureze competenta
asupra acestor aspecte.

61.1n spetd, sub pretextul c3 asigurd aplicarea deciziei privind neconstitutionalitateatunei norme, Curtea
Constitutionald intra, in realitate, in sfera de atributie a instantelor judecatoresti atunci‘cand statueaza in ce fel
trebuie facuta aplicarea art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei in diferite cauze concrete.

62. Pe acest aspect, in doctrind s-a aratat, in privinta considerentelor din parag. 28 al deciziei analizate, ca
ele nu expliciteaza si nu sprijind problema compatibilitatii textelor incriminate cu normele si principiile
Constitutiei Romaniei. Ele trec in campul de competenta rezervat instantelor judecatoresti, singurele in masura
sa aprecieze asupra efectelor pe care o decizie de neconstitutionalitate le produce in legatura cu cauzele in curs
sau asupra modului in care efectele produse de textele constatate. neconstitutionale sunt pastrate sau
inlaturate.

63. Tn acelasi sens, in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat (a se vedea Decizia nr. 34
din 15 mai 2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in M. Of. nr. 803 din 11
octombrie 2017), sub aspectul obligativitatii considerentelor deciziei Curtii.Constitutionale asupra dezlegarilor
pe care urma sd le dea instanta suprema, cd ,interpretarea si aplicarea legii constituie atributul exclusiv al
instantelor de judecats, iar unificarea jurisprudentei este atributul.exclusiv al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
asa cum reiese din prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie” (parag. 82) si ca ,verificarea pe care
Curtea Constitutionald a facut-o (...) asupra conformitatii art. 182 alin. (2) CPC cu unele prevederi ale
Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de interpretare si de aplicare a legii, ci numai intelesul sau contrar
Constitutiei, intrucat art. 146 lit. d) din Constitutie stabileste in competenta Curtii Constitutionale numai
atributia de a hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionald are competenta exclusiva sa verifice daca
exceptiile de neconstitutionalitate privitoare la legi si ordonante, ridicate in fata instantelor judecatoresti, sunt
intemeiate sau nu” (parag. 83). S-a retinut, totodata, ca ,Potrivit art. 517 alin. (4), art. 521 alin. (3) CPC si art. 11
alin. (3) al Legii nr.47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in materia unificirii jurisprudentei, pe calea pronuntirii unei hotdrari
prealabile sau a unui recurs in interesul legii, sunt acte jurisdictionale cu forta obligatorie, atat in ceea ce
priveste considerentele, cat si dispozitivul, insa aceasta caracteristicia se circumscrie doar considerentelor
decisive, care fundamenteaza si explica solutia adoptata in limitele atributiilor recunoscute prin legea
fundamentald inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale” (parag. 85).

64. In acelasi timp, cit priveste modalitatea de redactare a considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 895/2015, contradictorie si confuza, a fost ea insasi generatoare de aprecieri diferite din partea instantelor.

65. Sub acest aspect s-a constatat ca, pe de o parte, Curtea Constitutionala face referire la prezumtia de
constitutionalitate care insoteste un act normativ pe perioada de activitate a acestuia?, astfel incat ,decizia nu

2 Asa cum rezultd, de altfel, din art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, text care da efect pentru viitor deciziilor
privind neconstitutionalitatea unei norme, ceea ce inseamna, a contrario, ca pana la acel moment functioneaza prezumtia
de conformitate cu legea fundamentala.
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se va aplica n privinta procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii sale”, iar ,din ziua
publicarii prezentei decizii, competenta executorilor judecatoresti de a incuviinta executarea silita inceteaza”
(parag. 28), iar, pe de altd parte, s-a retinut cd decizia se va aplica ,in privinta contestatiilor la executare
formulate Tmpotriva incheierii de incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data publicarii prezentei decizii, precum si in cele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionatd” (acelasi parag. 28).

66. Or, aplicandu-se decizia Curtii Constitutionale Tn cadrul unor contestatii la executare aflate in curs de
judecata privind fncuviintari de executare silita date anterior (publicarii deciziei) de catre executorul
judecatoresc, inseamna implicit o aplicare retroactiva, catd vreme se admite o cenzura a actului (incheierii)
incepator de executare valabil intocmit, Tn raport cu norma atributiva de competenta de la acea data.

67.1n acest sens, in doctrina s-a observat ci afirmatia conform céreia decizia \nu se vaiaplica in privinta
procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii sale, unita cu cea conform careia din ziua
publicarii deciziei competenta executorilor judecatoresti de a fTncuviinta executarea silita inceteaza, prin
raportare la natura normei in discutie — norma atributiva de competenta —, conduce, inh mod firesc, la concluzia
conform careia, in raport cu legea aplicabila la data emiterii sale; incheierea de incepere a executarii silite data
de executorul judecatoresc este legald, deoarece aceasta s-a incadrat in limitele de competenta prevazute de
legea de la acel moment.

68. Astfel se contrazice, in mod evident, cealalta ipoteza avansata in. considerentele aceleiasi decizii, a
posibilitatii cenzurarii incheierilor executorului judecatoresc, intocmite anterior deciziei, in cadrul contestatiilor
la executare aflate pe rol, la data publicarii deciziei.

69. In aplicarea unor asemenea considerente neclare, contradictorii, instantele de judecatd au apreciat, in
principal, pentru a nu infrange principiul neretroactivitatii, ca se.impune o interpretare restrictiva a acestora, in
masura sd contureze deopotrivd o egalitate de tratament tuturor celor care au contestat executarea silita
(respectiv, legalitatea incheierii de incuviintare date de executorul judecadtoresc), precum si o compatibilitate
cu principiul producerii efectelor unor asemenea decizii ale instantei constitutionale pentru viitor, in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

70. De aceea, pentru a fi vorba despre o facta pendentia, susceptibild sa atragad incidenta deciziei Curtii
Constitutionale®, s-a apreciat, Tnh principal, ca respectivele contestatii la executare trebuie s3 Thdeplineascd
anumite conditii, respectiv: sa fie vorba despre o contestatie la executare care sa aiba ca obiect si nulitatea
incheierii de Tncuviintare a executarii; temeiul cererii de anulare a incheierii de incuviintare a executarii silite il

3 Estedaplicare retroactiva ori de cate ori are loc reevaluarea sau reaprecierea juridica a actului sau faptului trecut, adica
a actului sau faptului savarsit ori produs inainte de intrarea in vigoare a legii noi si de care legea noud leaga, ataseaza
consecinte juridice noi ori, dupd caz, refuza consecintele juridice atribuite de legea in vigoare la data sdvarsirii sau
producerii'actului. Aceasta, intrucat a atribui unui fapt deja consumat-incheierea unui act ori savarsirea unui fapt stricto
sensu (in spetd, incheierea executorului judecdtoresc) — un efect juridic nou ori alt efect juridic decat cel prevazut de legea
in vigoare la data sdvarsirii lui, chiar numai pentru viitor, inseamnd a modifica ori suprima aceste din urma efecte in
considerarea dispozitiilor legii noi.

47n doctrind s-a subliniat ci este contrard art. 147 alin. (4) din Constitutie anularea executarilor incepute in baza unor
incheieri de fincuviintare a executarii emise anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895/2015 pentru simplul motiv cd pe rolul instantelor judecdtoresti existd o contestatie la executare
care are ca obiect incheierea de incuviintare, fara alte circumstantieri.
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constituie necompetenta de atributiune a executorului judecdtoresc de a incuviinta executarea silita;
contestatia la executare sa fie formulata in termenul prevazut de lege si sa fie admisibila conform art. 713
alin. (3) CPC. Numai in felul acesta s-ar putea considera ca exista o dezbatere judiciara (si deci, un litigiu in curs,
o facta pendentia) privind competenta executorului judecatoresc de a intocmi astfel de incheieri.

71. A rezultat, din jurisprudentad anexatd, cd, preocupate sa dea interpretari care sa compatibilizeze niste
considerente neclare cu principiul neretroactivitatii, instantele de judecata au lasat, in acelasi.timp, in afara
sferei de aplicare a efectelor deciziei acele contestatii la executare care au fost formulate ulterior publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei (sub motiv cd la ele nu se face niciun fel de referire in continutul
respectivelor considerente).

72. Or, acceptand, din ratiuni mai degraba de echitate decat de compatibilitate cu norma care guverneaza
efectele pentru viitor ale statuarilor jurisdictiei constitutionale, cd dezlegarile acesteia se impun si in privinta
contestatiilor la executare aflate pe rolul instantelor ce vizeaza incheieri.ale executorului pronuntate anterior
(publicarii deciziei), a fortiori se justifica aplicarea acestor efecte si in privinta contestatiilor la executare
introduse ulterior publicarii deciziei (deci la un moment cand norma era declarata neconstitutionald cu efect
erga omnes).

73. Astfel, este de principiu ca argumentul de interpretare logica a fortiori presupune aplicarea unei norme
juridice la un caz neprevazut de textul legal, pentru ca ratiunile care au fost avute in vedere la edictarea acelei
norme se regdsesc cu si mai multa tdrie in cazul dat.

74. Cu referire la chestiunea de dezlegat in spetd se constata cd, daca instantele au gasit justificat sa
recunoasca efecte deciziei de neconstitutionalitate Tn privinta unor contestatii la executare in curs, in cadrul
carora doar se contestase competenta executorului judecatoresc de a emite incheieri de incuviintare, cu atat
mai mult (a fortiori) se impune producerea acestorefecte in situatiile in care aceasta contestare se face la un
moment cadnd norma este declarata neconstitutionald (si deci, prezumtia de validitate a textului si cea de
valabilitate a incheierii executorului nu mai subzistau).

75. Faptul ca partea nu a formulat contestatie la executare anterior (pentru a fi contestatie pe rol in sensul
considerentelor deciziei) nu-i poate fi imputabil, cata vreme termenul de contestare curge de la comunicarea
incheierii, iar, pe de alta parte, 0 noua sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ar fi
fost inadmisibila avand fn.vedere statuarea deja existenta [art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992].

76. Pentru considerentele aratate; in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 CPC,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, in dosarul nr. 13.765/299/2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

n interpretareasi aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) CPC, forma anterioara modificirii prin
0.U:G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si a unor
acte normative conexe, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr.17/2017, efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicate in M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016, se produc si
asupra incheierilor de incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc anterior publicarii acestei
decizii, daca motivul de nulitate decurgand din necompetenta executorului judecatoresc a fost invocat in cadrul
contestatiei la executare formulate in termen, dupa publicarea deciziei instantei constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) CPC.
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